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Vorwort 


Das vorliegende Buch wurde im Jahre 1930 als „Inauguraldiſſer⸗ 
tation zur Erlangung der Doktorwürde der Philoſophiſchen Fakultät 
(1. Sektion) der Ludwig⸗Maximilians⸗Univerſität zu München“ verfaßt. 

Wenige Jahre vorher hatte ich ſelbſt an derſelben Stätte, im Seminar 
Karl Alexander von Müllers, mit meiner Arbeit über „Hofprediger Adolf 
Gtoeder und die chriſtlich⸗ſoziale Bewegung“ die erſte akademiſche Würde 
erworben. Wenige Jahre ſpäter erwarb dieſe Würde an derſelben Stätte 
Karl Richard Ganzer mit ſeinem Buch über „Richard Wagner, der Re⸗ 
volutionär gegen das 19. Jahrhundert“. 

So iſt die Gemeinſchaft, die heute in dieſer Schriftenreihe des „Reichs⸗ 
inſtituts für Geſchichte des neuen Deutſchlands“ wieder zum Ausdruck 
kommt, ſchon ſehr alt. Das Gemeinſame war das: daß uns die akademiſche 
Würde nicht viel mehr war als eine Hürde, die man überſpringt, um feine 
Kraft zu meſſen — und daß uns das Weſentliche jenſeits der 
akademiſchen Würde und Hürde lag. Wir wollten Antworten finden auf 
die großen drängenden Fragen unſeres deutſchen Schickſals. Wir wollten 
fie ſuchen mit all dem Ruͤſtzeug ſtrenger Methodik und langwierigen Stu⸗ 
diums, das die Hochſchule uns überlieferte. Aber wir fühlten zugleich, daß 
die Wahrheit (die, um die ſich der Doktor Fauſtus müht) nicht 
allein im Studium der Gelehrtenſtube gefunden werden könne, ſondern 
daß fie oft draußen liege, da, wo der Hochmut des Zünftlertums fie 
nicht mehr ſuchen mochte, im Staub und im Blut der Straße. 

Ottokar Lorenz, Enkel des bekannten deutſchen Hiſtorikers gleichen 
Namens und Sohn eines durch ſeine Forſchungen zur Muſikgeſchichte an⸗ 
geſehenen Hochſchullehrers, konnte nicht der Gefahr verfallen, in bilder⸗ 
ſtürmendem Fanatismus Vernunft und Wiſſenſchaft zu verachten. Aber 
erſt im Staub und im Blut der Straße, an den Stufen der Feldherrnhalle, 
wo er am g. November 1923 im Zuge ſchreitend die Feuertaufe erhielt, 
empfing ſein wiſſenſchaftliches Forſchen die entſcheidende Richtung. Mit 
der Methodik der ſtrengen geſchichtlichen und volkswirtſchaftlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft, aber auch mit der leidenſchaftlichen Frageſtellung der revolutionären 
Anfänge des Nationalſozialismus ging er an das Studium von Karl 
Marx heran und gab ihm, wie wir meinen, eine neue Wendung. 
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So war diefes Buch im friedlichen Gewande einer der üblichen Pro: 
motionsarbeiten ein revolutionärer Vorſtoß. Es gehörte zu den erſten 
Kundgebungen einer Wiſſenſchaft, die ihre beſtimmenden Antriebe aus dem 
Erlebnis der Hitlerrevolution empfing. Daß die Anfänge ſolcher Wiſſen⸗ 
ſchaft in die Kampf⸗ und Notjahre dieſer Revolution zurückgehen, iſt uns 
ein Beweis ihrer Echtheit. Denn die „politiſche Wiſſenſchaft“ iſt uns keine 
Sache der „Gleichſchaltung“, ſondern eine Sache des Gewiſſens. 


Berlin, den 30. Januar 1937. 
Walter Frank. 


Vorwort des Verfaſſers 


Das deutſche Volk hat in ſeinen politiſchen Lehrjahren die ſchmerzvolle 
Erfahrung gemacht, daß der Kampf gegen die „Ausbeuterklaſſe“, wie er 
von Karl Marx und ſeinen Nachfolgern entfeſſelt worden war, bei allen 
ſeinen Siegen die Arbeit der ſchaffenden deutſchen Menſchen nur noch 
tiefer in die Knechtſchaft des internationalen Finanzkapitals hineinführte. 
Wohl niemals hat die Hochfinanz ſich die Früchte der Arbeit eines großen 
Kulturvolkes mit einer ſolchen ſyſtematiſchen Gründlichkeit und einer ſo 
bereitwilligen Unterſtützung durch die Regierungen des Landes aneignen 
können, wie das in Deutſchland geſchah in jenen 14 Jahren nach dem 
Sieg der marxiſtiſchen Revolte. Ein Meiſter hat dem deutſchen Volk dieſe 
politiſchen Erfahrungen gedeutet. Wir wiſſen heute, daß die Schau der 
ganz großen und einfachen Zuſammenhänge tiefer führt als alles Wiſſen 
um die ungezählten verwickelten Einzelfragen. Aber trotzdem wollen wir 
auf dieſes Wiſſen nicht verzichten. Und es iſt unſere deutſche Gründlichkeit, 
die nicht nur deuten will, wo wir beweiſen können, und die mit dem 
Glauben ſich nicht begnügt, wo das Wiſſen noch möglich iſt. 

Im Jahre 1924 habe ich als junger Student begonnen, mich mit dem 
marxiſtiſchen Klaſſenkampf wiſſenſchaftlich eingehend zu beſchäftigen. Ich 
habe den Weg gewählt, die Lehren, das Wirken und die politiſchen Ziele 
der Begründer des Marxismus zu ſtudieren. Eine hiſtoriſch⸗wiſſenſchaft⸗ 
liche Unterſuchung der unmittelbaren Hintergründe der November⸗ 
tevolte, ein Aufdecken der geheimen Faden, die zwiſchen der internationalen 
Finanz und dem internationalen Marxismus hin- und hergehen, mußte 
damals noch unmoglich erſcheinen. Aber das Material über Marx und 
Engels ſelbſt lag zum größten Teil offen zutage, wenn auch manche Do: 
kumente, von denen man beſondere Aufſchlüſſe zur Geſchichte der Juden⸗ 
frage erwarten konnte, „verloren“ gegangen ſind (z. B. der Briefwechſel 
zwiſchen Karl Marx und Moſes Heß). Das Gebäude der politiſchen Leh⸗ 
ren von Marx und Engels iſt uns vollſtändig bekannt, und es liegt ſchon 
eine große Zahl von Unterſuchungen darüber vor. Allerdings hatte das 
Intereſſe der bürgerlichen und marxiſtiſchen Gelehrten lediglich der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Faſſade dieſes Gebäudes gegolten, während ich wiſſen wollte, 
was hinter dieſer Faſſade zu finden iſt. Bei dieſer Unterſuchung war mir 
das reiche Material, das in den Briefen und Artikeln der beiden Männer, 
in Berichten und Darſtellungen über ihr Leben vorhanden iſt, von großem 
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Nutzen. So konnte ich die Frage klären, welchen Sinn Marx felbft dem 
Klaſſenkampf gegeben hat, und ich durfte hoffen, damit auch die ſpäteren 
Auswirkungen dieſes Klaſſenkampfes voll verſtändlich zu machen. 


Ich beſchränkte deshalb meine Studien zunächſt auf Karl Marx und 
ſeinen engſten Freund und Mitarbeiter, Friedrich Engels. Aber wenn auch 
meine Arbeit lediglich Tatſachen und Vorgänge unterſucht hatte, die nun 
bereits über zwei Menſchenalter zurückliegen, ſo wurde mir trotzdem die 
Veröffentlichung meiner erſten Ergebniſſe (Karl Marx als Schrittmacher 
des Kapitalismus. Süddeutſche Monatshefte, Februar 1928) eine ein⸗ 
dringliche Lehre dafür, wie ſtark die Möglichkeiten der Erarbeitung und 
Verbreitung wiſſenſchaftlicher Erkenntniſſe abhängig ſind von den poli⸗ 
tiſchen Machtverhältniſſen. Ich bin vielleicht gerade dadurch veranlaßt 
worden, mich völlig der Politik zu verſchreiben. Erſt als nach dem Sieg 
der nationalſozialiſtiſchen Revolution auch unſere Wiſſenſchaft wieder 
frei wurde und als nach der Gründung des Reichsinſtituts für Geſchichte 
des neuen Deutſchlands Walter Frank mich aufforderte, meine Arbeit in 
ſeiner Schriftenreihe erſcheinen zu laſſen, entſchloß ich mich, das Manu⸗ 
ſkript meiner im Jahre 1930 vollendeten Diſſertation über den Begriff der 
Bourgeoiſie bei Marx und Engels aus meinem Schreibtiſch wieder heraus⸗ 
zuholen und es für die Veröffentlichung neu zu überarbeiten. Ich habe für 
dieſen Zweck die rein terminologiſche Unterſuchung ergänzt durch die wich⸗ 
tigſten einſchlägigen Ergebniſſe meiner anderen Arbeiten über den Marxis⸗ 
mus (außer der oben zitierten Arbeit Otto Renz (Pſeudonym): Der 
Marxismus, NS. ⸗Bibliothek, München 1931, und Ottokar Lorenz: Die 
deutſche Arbeiterbewegung, Sonderbeilage zu den Schulungsbriefen der 
NS.⸗Hago, Berlin 1934), um damit wirklich eine Darſtellung des 
Problems zu geben, das ja der Ausgangspunkt meiner ganzen Arbeit 
war: marxiſtiſcher Klaſſenkampf und Kapitalismus. 

Daß dieſe Arbeit nun fertig daſteht, danke ich ſomit dem Vorkämpfer 
nationalſozialiſtiſcher Wiſſenſchaft, meinem Freunde Walter Frank. Da⸗ 
für aber, daß ich bei der erſten Niederſchrift in den Jahren des Kampfes 
Verſtändnis und Unterſtützung gefunden habe, ſchulde ich ganz beſonderen 
Dank meinem Lehrer Karl Alexander von Müller, der uns gerade damals 
ſo viel mehr war als ein Meiſter der Gelehrſamkeit. Und danken muß ich 
vor allem meinen Eltern, die an einem Sohn, der ſich in ſo hoffnungsloſen 
und ausſichtsloſen Arbeiten verbiſſen hatte, nicht verzweifelten. 


Berlin, den 11. Juli 1936. 
Ottokar Lorenz. 


Die Aufgabe und die Voransfegungen 


Zwei große theoretiſche Gebäude, ungleich ausgeführt und ſcheinbar 
unabhängig nebeneinanderſtehend, ſind von Karl Marx errichtet worden: 
das Syſtem der Okonomie und die materialiſtiſche Geſchichtstheorie. Beide 
dienen der theoretiſchen Begründung der Marxſchen Politik, der Politik 
des Klaſſenkampfes. Die Lehre von den Klaſſen iſt das Kernſtüͤck der 
materialiſtiſchen Geſchichtstheorie, die Lehre von den Klaſſen iſt die Krö⸗ 
nung der Marxſchen Okonomie. So treffen ſich im Klaſſenkampfgedanken 
die Politik, die Geſchichtstheorie und die Okonomie des Marxismus. Wer 
dieſen Klaſſenkampfgedanken in allen ſeinen theoretiſchen und praktiſchen 
Auswirkungen darſtellen will, der wird faſt die ganze Geſchichte des 
Marxismus und das geſamte Lebenswerk von Karl Marx zur Dar⸗ 
ſtellung bringen müffen. Das kann im Rahmen dieſer Arbeit nicht verſucht 
werden. Hier wollen wir zunächſt einmal die Grundbegriffe der Klaſſen⸗ 
kampflehre in ihrer politiſchen Bedeutung klären, wobei der Begriff der 
Bourgeviſie im Mittelpunkt ſtehen wird. Dabei intereſſiert nicht der Be⸗ 
griff als Begriff, ſondern der Begriff im Geſamtzuſammenhang des Marx⸗ 
ſchen Denkens und Wollens. Es ſoll nicht etwa die Entwicklung des Be⸗ 
griffes „Bourgeoiſie“ vom Mittelalter her bis zu Marx und über Marx 
hinaus erforſcht werden, ſondern die Unterſuchung ſoll zeigen, was Marx 
gedacht und gewollt hat, ſie ſoll einen tieferen Einblick geben in ſeine 
Theorie und ſeine Politik und in den Zuſammenhang zwiſchen ſeiner 
Theorie und ſeiner Politik. Angeſichts der zentralen Stellung des Begriffs 
der Bourgeoiſie in der Marxſchen Klaſſenkampflehre und der zentralen 
Stellung der Klaſſenkampflehre in der Marxſchen Theorie und Politik 
darf ich hoffen, mit dieſer Spezialunterſuchung einen wertvollen Beitrag 
für die allgemeine Erkenntnis des Marxismus zu liefern. 

Der marxiſtiſche Begriff der Bourgeoiſie iſt zugleich eines jener Schlag⸗ 
worte, die das Denken der Maſſen jahrzehntelang beherrſcht haben; nicht 
nur das Denken der proletariſchen Maſſen: wenn das Bürgertum an der 
Erhaltung der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung intereſſiert zu ſein 
glaubte, ſo iſt das zum Teil gewiß auf die propagandiſtiſche Wirkung des 
marxiſtiſchen Begriffs der Bourgeoiſie zurückzuführen, der die Menſchen 
von Bildung und Beſitz in die Klaſſe der Kapitaliſten mit einbezieht. Die 
Wortbedeutung eines ſolchen Schlagwortes und die Tendenzen, die in ihm 
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verſteckt liegen, zu erkennen, ift für das Verſtändnis der hiſtoriſchen Be: 
wegung unerläßlich. 

Eine Kritik des Begriffs der Bourgeoiſie und der marxiſtiſchen Klaſſen⸗ 
kampflehre wird im Hauptteil dieſer Arbeit nur inſoweit gebracht, wie 
dieſe Kritik aus den eigenen Gedanken von Marx und Engels zu entwickeln 
iſt. Wir unterſuchen deshalb auch nicht, wie weit der Gedanke, die Geſell⸗ 
ſchaft in Klaſſen einzuteilen, überhaupt berechtigt iſt. Von auß en her iſt 
die marxiſtiſche Klaſſenkampflehre und der Begriff der Bourgeoiſie ſchon 
vielfach kritiſiert worden“. In unſerer Darſtellung werden zunächſt die 
inneren Widerfprüche der marxiſtiſchen Theorie und Begriffsbildung 
zur Anſchauung kommen. 

Die Unterſuchung wird zeigen, wie Marx und Engels zunächſt die 
hergebrachten Bezeichnungen für die Geſellſchaftsklaſſen in all ihrer ſchil⸗ 
lernden Vieldeutigkeit übernommen und verwendet haben. Daß eindeutige, 
klare und allgemein gültige Begriffe hier nicht vorlagen, kann bei den 
zahlreichen und tiefgreifenden nationalen Unterſchieden im geſellſchaftlichen 
Aufbau und bei dem dauernden Fließen der geſellſchaftlichen Entwicklung 
nicht wunder nehmen. Dazu kommt, daß die Zuſammenfaſſung von Men⸗ 
ſchen zu einer Geſellſchaftsklaſſe nach ſehr verſchiedenen Geſichtspunkten 
möglich iſt, z. B. nach hiſtoriſch⸗ traditionellen oder politiſchen oder wirt⸗ 
ſchaftlichen oder kulturellen und ſonſtigen Geſichtspunkten. Und die un⸗ 
endlich vielfältige Abſtufung unter den Menſchen ſprengt ſelbſt dann noch 
jedes Schema, wenn man ſie auch nur unter einem einzigen dieſer Ge⸗ 
ſichtspunkte einer Klaſſe eingliedern will. Ich habe dieſe Schwierigkeiten 
hier nicht im einzelnen darzuſtellen, fie werden fpäfer bei der Unterſuchung 
der Schriften von Marx und Engels ohne weiteres in die Augen ſpringen. 

Was aber der vorhandenen Begriffsſprache an Klarheit fehlte, das 
hätte von den Begründern eines „wiſſenſchaftlichen So— 
zialis mus“ neu geſchaffen werden müſſen. Wenn es der Stolz von 
Marx und Engels war, die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie 
zur Wiſſenſchaft herbeigeführt zu haben, wenn der „iwiſſenſchaftliche 
Beweis“ für ihren Sozialismus und die Richtigkeit ihrer Politik in der 
Theorie des Klaſſenkampfes liegen ſollte, ſo mußten ſie wenigſtens eine 
Antwort auf die Frage haben, was eine Klaſſe eigentlich iſt, und ſie mußten 
die Klaſſen klar voneinander abgrenzen können. 

Vgl. Walther Schmitt, Die Klaſſenkampftheorie und ihre Widerlegung, 
München 1930. Die weitere Literatur iſt dort angeführt. Über den Begriff der 
Bourgeoiſie vgl. S. 114 f. 8 

Auch an Berſuchen, die Marxſche Lehre von den Klaſſen zu rechtfertigen, hat 
es nicht gefehlt. Siehe den ſeichten Au 5 von Heinrich Cu n o w: Die Marxſche 
Klaſſenkampftheorie (Neue Zeit XXXVII 2, 267 ff.), die etwas tiefer dringenden 
Ausführungen Max Adlers im 7. Kapitel ſeines Buches: Die Staatsauf⸗ 
faſſung des Marxismus, Wien 192, S. 86 ff., und die geiſtreichen Bemerkungen 
von Georges Sorel in: Réflexions sur la violence, 5. A., Paris 1921, 


S. 189 f. 
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Wir werden ſehen, daß Marx und Engels zu diefer Klarheit bis zu: 
letzt nicht zu gelangen vermögen, und das allein iſt ſchon eine Widerlegung 
der Klaſſenkampflehre. Durch die materialiſtiſche Geſchichtstheorie iſt zwar 
behauptet, daß die Klaſſen lediglich ein Produkt der ökonomiſchen Ver⸗ 
hältniſſe ſind, wie Marx ja die geſchichtliche Entwicklung nur aus den 
ökonomiſchen Verhältniſſen erklären will. Obwohl aber alle nicht:öfono: 
miſchen Geſichtspunkte zur Beſtimmung der Klaſſen damit ausgeſchaltet 
ſind, wird von Marx eine neue Beſtimmung der Klaſſen aus der Okonomie 
nicht gegeben, ja hier beſteht ſogar ein Widerſpruch! In feinen öõkono⸗ 
miſchen Lehren, die die Notwendigkeit des Kampfes zwiſchen Kapital 
und Arbeit, zwiſchen Ausbeutern und Ausgebeuteten beweiſen ſollen, wehrt 
Marx alle bürgerlichen Verſuche zur Rechtfertigung des Kapitals dadurch 
ab, daß er das auf der Ausbeutung fremder Arbeit beruhende Kapital 
als das Gegenteil des auf eigener Leiſtung und Arbeit beruhenden 
Eigentums hinſtellt. Sobald aber Marx vom Kampf der Arbeiter⸗ 
klaſſe gegen die Ausbeuterklaſſe, vom Kampf des Proletariats 
gegen die Bourgeoiſie ſpricht, iſt dieſer Angriff nicht mehr auf 
die Kapitaliſtenklaſſe beſchränkt, er trifft das geſamte Bürgertum. 

Ein ſozialer Gegenſatz zwiſchen Arbeiterſchaft und Bürgertum begann 
ſich damals, vor nunmehr hundert Jahren, in Deutſchland herauszubilden. 
Dieſer Gegenſatz beruhte nicht auf wirtſchaftlichen Gründen und er war 
mit wirtſchaftlichen Notwendigkeiten niemals zu beweiſen. Aber Marx 
redete ſtets von dem ökonomiſchen Gegenſatz zwiſchen Arbeit und Kapital, 
um den ſozialen Gegenſatz zwiſchen Arbeiterſchaft und Bürgertum zu ver: 
tiefen. Und ſo kann uns eine nüchtern ſachliche Unterſuchung über den 
Begriff der Bourgeoiſie bei Marx und Engels zeigen, wie der theoretiſche 
Kampf des Marxismus gegen das Kapital nur Propagandamittel iſt im 
praktiſchen Kampf des Marxismus gegen das Bürgertum, im Kampf 
um die Zerſetzung der Volksgemeinſchaft. Und wir werden zuletzt ſehen, 
wie Marx in der praktiſch⸗politiſchen Auseinanderſetzung ſich ſo aus⸗ 
ſchließlich auf dieſen Kampf um die Zerſetzung der Volks— 
gemeinſchaft verlegt, daß er auch ihre Zerſetzung durch 
die kapitaliſtiſche Entwicklung nur als wertvolle Hilfe 
empfindet! So zeigen wir, wie ſich von Anfang an jenes Bündnis zii: 
ſchen zwei Kräften abzeichnet, die äußerlich als Todfeinde ſich gegenüber⸗ 
treten: Marxismus und Kapitalismus. 

Als Grundlage der Forſchung dienen nur die Schriften von Marx und 
Engels ſelbſt. Zitiert iſt nicht nach den Erſtdrucken, die vielfach nur ſchwer 
oder gar nicht zugänglich ſind, ſondern nach den Ausgaben, die im Buch⸗ 
handel erhältlich waren (die wiſſenſchaftliche Geſamtausgabe iſt in den 
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erften Anfängen ſteckengeblieben). In den Zitaten ift geſperrt gedruckt, 
was für den Zuſammenhang der Unterſuchung wichtig erſchien. Eigene 
Zufäße find in eckige Klammern gebracht. 

Das Fehlen von Regiſtern hat mich gezwungen, die Marxſchen Schrif⸗ 
ten von Anfang bis zu Ende durchzuleſen. Ich habe dieſen Zwang gern 
auf mich genommen und hoffe, daß er meiner Arbeit zugute gekommen iſt. 
Gute Regiſter erleichtern die Forſchungsarbeit, nicht aber die Erkenntnis, 
die ſtets nur aus dem Blick auf das Ganze zu gewinnen iſt. 

Auf eine Darſtellung der Geſellſchaftseinteilung und des Begriffs der 
Bourgeoiſie vor Marx habe ich bewußt verzichtet”. Die Marxſche Ein⸗ 
teilung der Geſellſchaft entſpricht im weſentlichen den Formeln, die zu 
feiner Zeit üblich waren. Hier iſt zu unterſuchen, wie er dieſe Formeln aus: 
gefüllt hat. Um den hiſtoriſchen Zuſammenhang herzuſtellen, genügt eine 
Darſtellung des Gebrauchs der einſchlägigen Begriffe in den Schriften 
des frühen Engels. Der ſpätere Engels hat in fo engem Zuſammenhang 
mit Marx gearbeitet, daß ſeine Schriften gleichfalls in die Unterſuchung 
mit einbezogen werden mußten. Die Schriften von Marx und Engels bis 
zum Kommuniſtiſchen Manifeſt find eingehend behandelt. Über die wich⸗ 
tigſten ſpäteren Schriften iſt ein kurzer Überblid angefügt. 


Engels Schriften der Frühzeit 


Marx und Engels entwickeln ſich zunächſt unabhängig voneinander 
und auf verſchiedenen Wegen. Die erſtaunliche geiſtige Einheit zwiſchen 
beiden Männern ſtellt ſich erſt gegen Ende der vierziger Jahre her, und 
ſie beruht im weſentlichen darauf, daß Engels ſeine Individualität aufgibt. 
Wenn man in der ſpäteren Zeit das Wirken und Schaffen der beiden 
Kampfgenoſſen faſt nur im gegenſeitigen Zuſammenhang betrachten kann, 
ſo iſt für ihre Anfänge eine geſonderte Betrachtung jedes einzelnen geboten. 
Ihre politiſche Entwicklung führt beide dazu, ſich als Sozialiſten zu be⸗ 
kennen; aber wie verſchieden iſt ihr Weg und — wie verſchieden iſt der 
Sozialismus, zu dem ſie gelangen! Doch ſo neu und unerhört war damals 
für Deutſchland der ſozialiſtiſche Gedanke, daß trotz aller Verſchiedenheit 
der deutſche Schwärmer Friedrich Engels als Weggenoſſe des jüdifchen 
Fanatikers Marx⸗Mardochai ſich fühlen konnte. Marx kam vom politi⸗ 
ſchen Kampf her, von der leidenſchaftlichen Verneinung des alten Staates, 


» Darüber vgl. Robert Michels: Pſychologie der antikapitaliſtiſchen 
e B. Kriterien der Bildung proletariſcher Klaſſen, Grundriß 
der Sozialökonomie IX. Abt. I, ©. 258 ff., und die Artikel Bourgeois ie 
im Dictionnaire de l' Académie francaise, Paris, im Nouveau Dictionnaire 
d' Economie Politique (Baudrillart), Paris 1891, im Dietionnaire Poli- 
tique (Duclerc), 3. Ed., Paris 1848, und in Klöppers franzöſiſchem Real: 
lexikon, Leipzig 1898. 
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von der Enttäuſchung über die Schlaffheit des Bürgerfums, mit dem zu: 
ſammen er dieſen Staat bekämpft hatte und das ihm doch nicht fähig er⸗ 
ſchien, den Kampf mit ſieghafter Kraft und Entſchiedenheit durchzuführen. 
„Dieſe Elenden ſind noch Patrioten!“ Andere Kampfgenoſſen ſuchte er da⸗ 
her, deren revolutionäre Energie nicht durch ſolche Skrupel gehemmt wurde, 
die „in einem allſeitigen Gegenſatz zu den Vorausſetzungen des deutſchen 
Staatsweſens“ ſtanden und es mit hemmungsloſer Leidenſchaft bekämpften. 
In der Klaſſe des Proletariats ſchienen ihm dieſe Möglichkeiten zu liegen. 
So verſuchte er, ſich zu ihrem geiſtigen Führer zu machen, ſo wurde er 
„Sozialiſt“, er, dem ſelbſt die Erſcheinung des Kapitalismus etwas 
Fremdes, faſt Unbekanntes war. 

Umgekehrt kam Engels gerade aus der Anſchauung der geſellſchaft⸗ 
lichen Zuſtände in England, aus dem Erlebnis des Kapitalismus, zu einer 
Verneinung dieſes Wirtſchaftsſyſtems, zum Sozialismus“. Sein Ziel iſt 
nicht eine politiſche Umwälzung, ſondern eine Heilung der ſozialen Schã⸗ 
den. Zu dieſer Heilung ruft er vielmehr das Bürgertum als das Prole⸗ 
tariat auf, indem er durch eine Schilderung der ſozialen Verhältniſſe die 
Schäden der Geſellſchaft erkennen lehrt und deren Beſeitigung als allge⸗ 
meines Intereſſe hinſtellt. 

Es iſt alſo kein Zufall, daß die Grundlage des marxiſtiſchen Bourgeois⸗ 
begriffes von Engels geſchaffen wurde. Denn die Bourgeoiſie iſt eine ge: 
ſellſchaftliche Klaſſe, und die Kritik der geſellſchaftlichen Zuſtände geht 
nicht von Marx, ſondern von Engels aus. So müſſen wir unſere Unter⸗ 
ſuchungen über die Entwicklung dieſes Begriffes mit der Betrachtung von 
Engels Schriften der Frühzeit beginnen. Sie ſind erſt vor wenigen 
Jahren von Guſtav Mayer wieder entdeckt und neu herausgegeben wor⸗ 
den. Guſtav Mayer hat dadurch, wenn auch nicht durch feine Bio⸗ 
graphie, in hervorragender Weiſe Engels Anfänge aufgehellt. 

Engels erſte Außerungen über ſoziale Verhältniſſe finden ſich 
in ſeinem erſten Briefe aus dem Wuppertal (Telegraph, März 1839)““ 
Er ſchildert darin unter anderem die üblen Folgen der Fabrikarbeit. Es iſt 
freilich ſchwer zu ſagen, wie weit er damals ſchon wirklich erfüllt war 
von Anteilnahme an der Erſcheinung des ſozialen Elends. Denn im 
Rahmen ſeiner Darſtellung erſcheint dieſe Schilderung nicht als Selbſt⸗ 
zweck, vielmehr als Mittel im Kampf gegen die pietiſtiſche Heuchelei. Und 

Auch Engels Intereſſe für die ſozial⸗ revolutionäre Bewegung in England 


iſt freilich durch feine politiſch⸗ revolutionäre Geſinnung geweckt worden. Zum 
Sozialismus kommt er aber durch Abkehr von ſeiner politiſchen Gedankenwelt, 
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in den zahlreichen Schriften und Briefen, die uns fonft von Engels aus 
der Zeit vor dem Aufenthalt in England bekannt ſind, ſuchen wir ver⸗ 
gebens eine Anteilnahme an ſozialen Fragen. Mit einem Schlage ändert ſich 
das, als Engels im November 1842 nach England kommt, mitten in das 
Zentrum des aufſtrebenden Kapitalismus, wo- nicht lange vorher die 
Chartiſtenbewegung im nordengliſchen Generalſtreik ihren revolutionären 
Höhepunkt gehabt hatte. Das Revolutionäre iſt es, was Engels zu⸗ 
nächſt an dieſer Bewegung intereſſiert, denn als demokratiſcher Revolu⸗ 
tionär kommt er hinüber”. 


Schon drei Wochen nach feiner Ankunft in England ſchickt der 22⸗ 
jährige Engels feine erſte Korreſpondenz über die dortigen Zu⸗ 
ſtände an die Rheiniſche Zeitung (Schriften der Frühzeit ©. 243 ff.). 
Bis Ende Dezember läßt er vier weitere folgen. 

Die Frage, die Engels an die Spitze ſeiner Betrachtungen ſtellt und 
mit der er tatſächlich an die engliſchen Verhältniſſe herantritt, lautet: „Iſt 
in England eine Revolution möglich oder gar wahrſcheinlich? Das iſt die 
Frage, von der die Zukunft Englands abhängt.“ Dieſe Frage, die Engels 
genau ſo für Deutſchland geſtellt hätte, kennzeichnet ihn als Revolutionär, 
aber nicht als Sozialiſten. Sehr intereſſant iſt, daß Engels die Notwen⸗ 
digkeit einer engliſchen Revolution nicht etwa — wie in ſeiner ſpäteren 
Zeit — damit begründet, daß England den anderen Staaten wirtſchaftlich 
ſoweit vorangeſchritten ſei, daß ſich dort eine ganz neue Klaſſe mit neuen 
Zielen gebildet habe; die Notwendigkeit einer Revolution begründet Engels 
zunächſt vielmehr damit, daß der engliſche Staat „um einige Jahrhunderte 
gegen den Kontinent zurückgeblieben iſt“, „von der Freiheit nur die Will⸗ 
für kennt, daher endlich mit der indeſſen fortgeſchrittenen geiſtigen Ent⸗ 
wicklung in Konflikt kommen“ muß | 

Erſt in zweiter Linie begründet Engels die fo als demokratiſch charak⸗ 
terifierte Revolution mit den materiellen Intereſſen des Proletariats. Im 
Hervortreten dieſer Intereſſen ſieht aber Engels wieder nicht eine Eigen⸗ 
tümlichkeit der wirtſchaftlichen Entwicklung Englands, fondern eine 
Eigentümlichkeit des engliſchen Volkscharakters, eine eigentümliche Bor⸗ 
niertheit, die es nicht verſtehe, daß es in der geſchichtlichen Entwicklung 
letzten Endes ſtets um Prinzipien gehe, nicht um Intereſſen. So gehe es 


Nach Guſtav Mayer war Engels ſchon damals Sozialiſt. Als einzigen 
Beweis für dieſe kühne Behouprme, die durch eine genauere Analyſe von Engels’ 
eigenen Schriften zu widerlegen iſt, bringt er eine ſeitenlange Aufzählung deutſcher 
ozialiſtiſcher Literatur, „die Engels ſicher nicht entgangen war. Mayers ganze 
iographie leidet übrigens an dem Fehler, daß ſtets der ſpaͤtere Engels in den 
früheren Engels hineininterpretiert wird. f 


» Statt aus dieſen Sätzen das Vorherrſchen der demokratiſchen (nicht ſozia⸗ 
liſtiſchen) Ideologie bei Engels zu folgern, polemifiert Guftan Mayer gegen 

ngels (was er fonft nie tut), weil er kritiklos die Behauptungen der Freihändler 
e habe. Vgl. G. Mayer, Fr. Engels, Berlin 1920, I, 128. 
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bei der kommenden engliſchen Revolution in Wahrheit um die Prinzipien 
der Demokratie; aber diefe Revolution werde nicht ausgefämpft werden 
als politiſche Revolution, als Kampf um Prinzipien, ſondern als ſoziale 
Revolution, als Kampf um Intereſſen. Da man nun in England ſo 
borniert iſt, die materiellen Intereſſen in den Vordergrund zu ſtellen, hält 
es Engels für nötig, doch auch dieſe zu ſchildern. Und bei dieſer Gelegenheit 
wird zum erſten Male von Engels eine Scheidung der Klaſſen durch⸗ 
geführt. 

Es iſt natürlich, daß Engels dieſe Klaſſenſcheidung nicht erfindet. Viel⸗ 
mehr gibt er nur das wieder, was ihm in Geſprächen von Engländern 
entgegengebracht wurde — zu feinem ſtets neuen Erſtaunen, wie wir 
nach ſeinen Ausführungen vermuten dürfen. Er hörte von einer prin⸗ 
zipiellen Scheidung der Geſellſchaft in zwei Klaſſen, die ſich feindlich gegen⸗ 
über ſtehen und entgegengeſetzte Intereſſen haben: die Armen und die 
Reichen. Er nahm alſo die engliſche Zweiteilung der Geſellſchaft auf, wie 
wir fie vielfach in der engliſchen Literatur jener Jahre finden“. Doch ift 
es charakteriſtiſch, in welcher Form er das tut. Die reiche Klaſſe wird ihm 
in er ſter Linie zur Verkörperung der Reaktion und nicht zur Berförperung 
des Beſitzes. Es iſt die Klaſſe, die ſich der kommenden demokratiſchen 
Revolution entgegenſtemmt, und ſo betitelt ſie der junge deutſche Demo⸗ 
krat als Ariſtokratie. 

Es iſt nicht ſo, daß die Bezeichnung „induſtrielle Ariſtokratie“ in der 
engliſchen Publiziſtik fehlte. Aber es iſt doch bezeichnend, daß der junge 
Engels zunächſt dieſen Begriff annimmt und nicht das allgemein übliche 
„Mittelklaſſe“. 


Der Sturz dieſer „adligen und induftriellen Ariſtokratie“ 
iſt nun das Lebensintereſſe der „Proletarier“, wie ſehr ſcharf heraus⸗ 
gearbeitet wird. Dieſe von der Induſtrie geſchaffene „Klaſſe von 
Nichtbeſitzern, von abſolut Armen“ umfaßt den dritten Teil, 
ja faſt die Hälfte aller Engländer. „Durch ihre Maſſe iſt dieſe Klaſſe 
zur mächtigſten in England geworden, und wehe den engliſchen Reichen, 
wenn fie darüber zum Bewußtſein kommt.“ Sind dieſe Angaben über: 
haupt logiſch durchdacht, ſo müſſen wir ſchließen, daß Engels mit den 
beiden genannten Klaſſen nicht das geſamte engliſche Volk umfaſſen 
wollte, da fonft die „Reichen“ zahlreicher fein müßten, als die „Ar: 
beiter“, die „Beſitzloſen“, während Engels doch die „Arbeiter“ als die 
zahlreichſte Klaſſe hinſtellt. 

In der nächſten Korreſpondenz, die vom 3. Dezember datiert 
ift**, wird die Zweiteilung der Geſellſchaft bereits entſchiedener durch⸗ 


Vgl. z. B. den wenig ſpäter (1845) erſchienenen Roman Disraelis: Sybil 
or the two nations. Die beiden Nationen ſind die Reichen und die Armen, the 
rich and the poor. 


Schr. d. Fr. S. 247 f. 
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geführt. Überhaupt werden die Verhältniſſe hier ſchon viel mehr vom 
engliſch⸗chartiſtiſchen Standpunkt aus betrachtet als in der erſten Korre⸗ 
ſpondenz. Hatte Engels dort, vom deutſch⸗demokratiſchen Pathos aus⸗ 
gehend, in der adligen und induſtriellen Ariſtokratie den Hort der 
Reaktion geſehen, ſo ſteht hier bereits der Beſitz als ſolcher im Vorder⸗ 
grund — und der Kampf gegen den Beſitz. Dementſprechend faßt Engels 
hier nicht nur eine kleine Oberſchicht, ſondern alle Beſitzenden zuſammen 
als „die herrſchenden Klaſſen, gleichviel ob Mittelſtand oder 
Ariſtokratie, Whigs oder Tories“ gegenüber der „Hefe des 
Volkes“, der „Maſſe der Proletarier“. Dementſprechend wird 
auch nicht die Ariſtokratie genannt, wenn die herrſchenden Klaſſen kurz 
unter gemeinſamem Namen zuſammengefaßt werden ſollen, ſondern die 
Mittelklaſſe, deren Stellung in der Geſellſchaft durch den Beſitz ge⸗ 
geben iſt, der ſich alſo die Ariſtokratie ſehr wohl einordnen läßt, wenn man 
dieſe nur in ihrer Eigenſchaft als beſitzende Klaſſe betrachten will. An 
Stelle von „Mittelklaſſe“ gebraucht Engels freilich ſofort auch die dem 
Deutſchen geläufigeren Ausdrücke „Mittelſtand“ und „die Ge⸗ 
bildeten“, Ausdrücke, die allerdings gar nicht dieſelben Perſonenkreiſe 
und Geſellſchaftsteile bezeichnen, ſelbſt wenn wir von dem ſo ganz ver⸗ 
ſchiedenen geiſtigen Inhalt der Begriffe abſehen wollen. So kommt Engels 
zu der etwas fonderbaren Behauptung, daß in England neben der Ariſto⸗ 
kratie auch der Mittelſtand „ſchon fo lange das Land regiert“ habe. „Die 
Mittelklaſſe“, meint Engels, „wird ſich nie durch Bewilligung des all⸗ 
gemeinen Stimmrechts von der Beſetzung des Unterhauſes ausſchließen, 
da ſie ... alsdann von der Unzahl der Nichtbeſitzenden überſtimmt 
werden würde.“ Da die Proletarier in der letzten Korreſpondenz noch nicht 
die Hälfte aller Engländer ausmachten, müffen fie ſich in den letzten vier 
Tagen unheimlich vermehrt haben. Als Prinzip des Mittelſtandes nennt 
Engels hier die Aufrechterhaltung des Beſtehenden; der Mittelſtand könne 
daher nur Whig oder Tory ſein, während die Chartiſten und Radikalen 
ſich faſt durchgängig aus der Maſſe der Proletarier ergänzten. Der Be⸗ 
griff Mittelſtand iſt hier natürlich in jenem umfaſſenden Sinn gebraucht, 
der alle Beſitzenden — felbft die Ariſtokratie — mit einbegreift. An Stelle 
der Worte Mittelſtand und Mittelklaſſe trat ſpäter einfach das Wort 
Bourgebiſie. 

Die Korreſpondenz vom 19. Dezember' bringt eine ein⸗ 
gehendere Darſtellung des engliſchen Parteiweſens. Die Gleichſetzung der 
politiſchen Parteien mit den Geſellſchaftsklaſſen, der wir ſchon in den 
früheren Korreſpondenzen begegneten, wird nun hier noch genauer durch⸗ 
geführt. Engels beginnt: „Es gibt nur drei Parteien in England, die von 
Bedeutung find, die Ariſtokratie des Grundbeſitzes, die Ari: 
ſtokratie des Geldes und die radikale Demokratie.“ Mit 


Schr. d. Fr. S. 247 f. 
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diefen Parteien meint Engels die Tories, die Whigs und die Chartiſten. An 
ſeiner Einteilung iſt zweierlei bemerkenswert: 

Erſtens bleibt Engels doch wieder in dem Schema Ariſtokratie — De⸗ 
mokratie ſtecken, während er danach ſtrebt, die Parteien aus dem Klaſſen⸗ 
intereſſe zu erklären. Den ganzen Aufſatz durchzieht der Gedanke, daß die 
drei großen engliſchen Parteien die Klaſſenintereſſen der Grundbeſitzer, 
Kapitaliſten und Arbeiter repräſentieren. „Die radikal⸗demokra⸗— 
tiſchen Prinzipien des Chartismus durchdringen die arbeitende 
Klaſſe täglich mehr und werden von ihr immer mehr als Ausdruck ihres 
Geſamtbewußtſeins erkannt.“ So heißt es an ſpäterer Stelle des Auf⸗ 
ſatzes. In der an die Spitze geſtellten Theſe kommen jedoch Klaſſen⸗ 
intereſſen nur zum Ausdruck durch die Worte „Ariſtokratie des Grund⸗ 
beſitzes und Ariſtokratie des Geldes“, während die „radikale Demo⸗ 
kratie“ rein prinzipiell gegenüberfteht, gleichſam unbefleckt durch wirt: 
ſchaftliche Intereſſen. Es zeigt dies, wie ſehr Engels noch in der Ideologie 
der damaligen deutſchen Demokraten ſteckt und wie wenig er noch vom 
Sozialismus berührt iſt. Als der fundamentale Gegenſatz im Innern Eng⸗ 
lands erſcheint ihm nicht der Gegenſatz zwiſchen Arbeitern und Kapitaliſten 
oder zwiſchen Kapitaliſten und Grundbeſitzern, ſondern der Gegenſatz 
zwiſchen der (von den Arbeitern vertretenen) radikalen Demokratie und 
der Ariſtokratie des „rein mittelalterlichen“ alten Adels; die „Ariſto⸗ 
kratie des Geldes“, die Mittelklaſſe, wird dem gegenüber „in die Rolle 
des juſte⸗ milieu hingedrängt, ſobald die Klaſſe der Arbeiter anfängt, zum 
Bewußtſein zu kommen“. 

Zweitens ift an Engels’ Einteilung bemerkenswert, daß fie ſofort in die 
dem Deutſchen geläufige Einteilung von Adel, Bürgertum (Mittelſtand) 
und Arbeiterſchaft umſchlägt. Engels bringt die Vorſtellung einer in dieſe 
drei Stände gegliederten Geſellſchaft nach England mit und er ſucht nun 
die engliſche Einteilung der Geſellſchaft in die gewohnte Vorſtellung hin⸗ 
einzupreſſen. Die engliſche Einteilung der Geſellſchaft beruht jedoch auf 
einem ganz anderen Gedanken: ſie unterſcheidet nicht drei Stände, ſondern 
drei Klaſſen (Grundbeſitzer, Kapitaliſten und Arbeiter), ſie ſieht nicht drei 
verſchieden berechtigte Schichten, ſondern ſie lehnt ſich bei ihrer Einteilung 
an die Lehre von den drei Produktions faktoren an (Boden, Kapital und 
Arbeit). Da die Grundbeſitzerklaſſe zufällig mit der Ariſtokratie zuſammen⸗ 
fällt, iſt eine äußere Analogie zu der Dreiteilung von Adel, Bürgertum 
und Arbeiterſchaft gegeben. Engels unterlegt nun dem engliſchen Begriff 
der Kapitaliſtenklaſſe den deutſchen Begriff des Bürgertums. So ver⸗ 
wandelt er bei der näheren Schilderung der Parteien die Ariſtokratie des 
Geldes auf höchſt eigenartige Weiſe in den Mittelſtand: „Die zweite, 
die Whigpartei, hat ihren Kern in den Kaufleuten und Sabrifan: 
ten, deren Mehrzahl den ſogenannten Mittelſtand bilden.“ Engels meint 
natürlich die ſogenannte middle class. Er fährt fort: „Dieſer Mittel⸗ 
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ftand, zu dem alles gehört, was gentleman ift, d. h. fein anſtän⸗ 
diges Auskommen hat, ohne übermäßig reich zu fein [daher ‚Ariftofratie 
des Geldes ?], iſt aber nur Mittelſtand im Vergleich mit den reichen (1) 
Adligen und (J) Kapitaliſten; feine Stellung aber gegen den Arbeiter ift 
ariſtokratiſch, und dies“, fährt er naiv fort, „muß in einem Land wie Eng⸗ 
land ... weit eher zum Bewußtſein kommen als z. B. in Deutſchland, wo 
man die Handwerker und Bauern als Mittelſtand begreift und jene aus⸗ 
gedehnte Klaſſe der Fabrikarbeiter gar nicht kennt.“ 


Engels belegt alſo zuerſt zwei verſchiedene Klaſſen mit dem gleichen 
Namen, um dann erſtaunt zu bemerken, daß es trotzdem verſchiedene 
Klaſſen ſind. Ein köſtliches Beiſpiel für ſeine Denkweiſe! Engels hat eine 
ausgeſprochene Begabung für das anſchauliche Denken, möchte aber ſeine 
aus der Anſchauung gewonnenen Erkenntniſſe ſtets abſtrakt ausdrücken 
und ins Allgemeine erheben, was er, dem Zug der Zeit folgend, für allein 
wiſſenſchaftlich und „gebildet“ hält“. So ſucht er hier nach einem Schema 
der Geſellſchaftseinteilung, das für alle Länder gilt, für Deutſchland 
ebenſo wie für England. Dabei fpielt ihm wieder fein anſchauliches Den⸗ 
ken einen Streich, und er bemerkt, daß das Schema nicht ſo recht ſtimmt. 


Die folgende Korreſpondenz vom 20. Dezember 1842 
(Schr. d. Fr. S. 251 f.) beſpricht die Lage der arbeitenden Klaſſen 
in England. Die Schilderung iſt tendenzlos. Die gute Lebensführung der 
Baunwollarbeiter wird hervorgehoben und ausfuhrlich geſchildert. Doch 
die anderen Klaſſen der Arbeiter ſeien weniger gut daran. Engels macht 
ihren Ingrimm gegen die Reichen verſtändlich. Da eine Kriſe droht, 
werde die Lage der arbeitenden Klaſſen täglich prefärer. England habe 
ſich „mit ſeiner Induſtrie nicht nur eine große Klaſſe von Beſitzloſen, 
ſondern auch unter dieſen eine immer nicht unbedeutende Klaſſe (!) von 
Brotloſen auf den Hals geladen“. Da der Staat ſie aufgebe, werden aus 
Brotloſen Sittenloſe gemacht. Aus ſolchen Verhältniſſen erwachſe not⸗ 
wendig der Chartismus. 

Engels’ letzte Korreſpondenz (Schr. d. Fr. S. 253 f.) an die 
Rheiniſche Zeitung vom 22. Dezember 1842 behandelt die bevor⸗ 
ſtehende Entſcheidung über die Aufhebung der Korngeſetze. Deutlich zeigt 
ſich ſeine revolutionäre Leidenſchaft, da er hofft, der Adel werde nicht nach⸗ 
geben und das Volk zu gewaltſamer Erhebung zwingen. Die erbitterte 
Maſſe werde jedenfalls ihren Willen gegen den Adel durchſetzen. Auch die 
Pächter feien politiſch erwacht. Sie ſeien — Whigs geworden. 

So ift denn Engels’ Begeiſterung und Intereſſe für die engliſche Ar: 
beiterbewegung und den Chartismus auf ihre Wurzel zurückgeführt. Es 
iſt nicht das Soziale, was ihn anzieht, ſondern das Demokratiſch⸗ 
Revolutionäre. Hier ſah er zunächſt die Partei, die allein fähig ſchien, 


Vgl. unten S. 25 ff. und S. 30. 
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der Herrſchaft der verhaßten Ariſtokratie auch in England ein Ende zu 
bereiten. Sobald er eine Beteiligung der Whigs an dieſer Revolution für 
möglich hielt, drückte er ſie mit der gleichen Begeiſterung an ſein Herz. 
Engels iſt eben noch keineswegs Sozialiſt. Und wenn Moſes Heß ihn 
ſchon vor ſeinem engliſchen Aufenthalt zum Sozialismus bekehrt haben 
will, ſo kann dieſe Bekehrung nicht ſehr nachhaltig geweſen ſein, wie es ja 
auch bei Engels’ impulfivem und, man kann ſagen, oberflächlichem Weſen 
nicht merkwürdig wäre. Freilich ſtellt Engels in feiner erften Korreſpon⸗ 
denz feſt, die Demokratie könne in England nur durch eine ſoziale Re⸗ 
volution hergeſtellt werden, doch iſt ihm das nur eine eigentümliche Be⸗ 
ſonderheit dieſes eigentümlichen Landes, und der Sinn dieſer Revolution 
iſt für Engels die Demokratie, nur ihre äußere Form iſt eine ſoziale. 
Indem aber Engels im Chartismus den Träger der engliſchen Demo⸗ 
kratie ſah, konnte es nicht ausbleiben, daß er ſich mehr und mehr auch mit 
der Arbeiterbewegung als ſolcher beſchäftigte und ſo aus dem Erleben 
und der Anſchauung heraus, ganz untheoretiſch, wie das für ihn charakte⸗ 
riſtiſch iſt, zu den ſozialen Problemen hingeführt wurde. Und ſo wurde 
er Sozialiſt. Das Ergebnis dieſer inneren Entwicklung ſehen wir in den 
„Briefen aus London', die er fünf Monate ſpäter an den 


Schweizeriſchen Republikaner ſandte. (Schr. d. Fr. S. 254 ff.) 


Der erſte dieſer Briefe iſt vom 16. Mai 1843 datiert. Engels gibt ſich 
deutlich genug als Sozialiſten zu erkennen, ohne auf die ſoziale Frage als 
ſolche irgendwie einzugehen. Er ſtellt ſeinen kontinentalen Leſern den So⸗ 
zialismus als die fortſchrittlichſte politiſche Richtung vor und identifiziert 
ihn merkwürdigerweiſe faſt ganz mit der Demokratie; die Gleichſetzung 
von Demokratie und Sozialismus bleibt für Engels charakteriſtiſch. Aus 
einer ſolchen Ideologie konnte nur eine Bewegung entſtehen, die weder 
demokratiſch noch ſozialiſtiſch war. 

Bei der Darſtellung der engliſchen Parteien geht Engels wieder auf die 
Geſellſchaftsklaſſen zurück; er unterſcheidet jetzt ihrer vier, da er eine Tei⸗ 
lung zwiſchen der niederen und der höheren Mittelklaſſe vornimmt. Zur 
höheren Mittelklaſſe oder Geldariſtokratie rechnet er die Kaufleute und 
Fabrikanten. An der Spitze der ſozialen Stufenleiter ſteht der Adel, ſehr 
ſchön auch Adelsariſtokratie genannt. Auf der unterſten Stufe ſtehen die 
working men oder Proletarier. Eine tiefere Begründung dieſer Ein⸗ 
teilung wird nicht verſucht. Uberhaupt iſt „Klaſſe“ für Engels nur eine 
Bezeichnung für einen Haufen Menſchen mit irgendwelchen gemeinſamen 
Merkmalen, nicht ein ökonomiſcher Begriff. So ſpricht er an ſpäterer 
Stelle von der gebildeten, ſogar gelehrten Klaſſe, dann wieder teilt er in 
Arme und Reiche ein oder ſetzt den niederen bzw. unteren Ständen die 
reſpektablen Leute“ entgegen. 

Der nächſte Brief aus London (23. Mai 1843) handelt von der Agi⸗ 
tation und dem Stärkeverhältnis zwiſchen den Chartiſten und der Anti⸗ 
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Corn⸗Law⸗League, die mit den Whigs gleichgefeßt wird. Eine bisher total 
ftabile Klaſſe (!) der Geſellſchaft, die ackerbautreibende Bevölkerung, ſei 
durch dieſe Agitation in Bewegung gekommen. Bisher hatten ſie ſtets Tory 
gewählt. Jetzt aber gehen die Pächter allmählich zu den Whigs über und 
damit notwendig — dieſer Geſichtspunkt iſt neu — die Tagelöhner zum 
Chartismus. Damit wäre die arbeitende Klaſſe völlig von den herrſchen⸗ 
den Parteien abgefallen. | 

Die beiden letzten Briefe aus London bieten für unfere ſpezielle Frage 
nichts Bemerkenswertes. 9 

In Owens New Moral World veröffentlichte Engels dann im No⸗ 
vember 1843 einen Aufſatz über den Fortſchritt der Sozialreform 
auf dem Kontinent'. Dieſer Aufſatz bedeutet eine neue Stufe in 
Engels’ Entwicklung, indem er den Kommunismus — zwiſchen Kom: 
munismus und Sozialismus machten Marx und Engels nie einen Unter⸗ 
ſchied — als das gemeinſame Ziel der drei großen Völker Europas 
hinſtellt, dem ſie allerdings auf verſchiedenen Wegen zuſtreben. Erſt in 
dieſen Ausführungen zeigt ſich ein Einfluß von Moſes Heß. Der Aufſatz 
ſpricht davon, daß die Julirevolution in Frankreich von der Arbeiter: 
klaſſe und den Mittelklaſſen gemeinfam durchgekämpft worden 
ſei, doch hätten allein die Mittelklaſſen die Früchte des Sieges genoſſen. 

Aus dieſen Beiſpielen wird genügend deutlich, in welcher Weiſe in 
Engels erften Schriften die klaſſenmäßige Einteilung der Geſellſchaft voll⸗ 
zogen wird. Engels geht in keiner Weiſe über die allgemein üblichen 
Schemata hinaus, macht keinen Verſuch einer tieferen Begründung und 
wendet das zweiteilige und das dreiteilige Schema nebeneinander an. Das 
erſtere hat zur Grundlage die Einteilung der Geſellſchaft in Beſitzende und 
Beſitzloſe, bzw. Reiche und Arme, auch herrſchende Klaſſen und Maſſe des 
Volkes, wobei denn die Geſamtheit der oberen Stände bald als Ariſto⸗ 
kratie, bald als Mittelklaſſe (Mittelſtand) bezeichnet wird, je nachdem 
ihre Eigenſchaft als Herrſchende oder als Beſitzende mehr betont werden 
ſoll. Die Beſitzloſen werden durchweg mit der Arbeiterklaſſe gleichgeſtellt, 
häufig auch ſchon Proletarier genannt, während die Bezeichnung der Be⸗ 
ſitzenden als Bourgeoiſie noch ganz fehlt. Wenn der Gegenſatz dieſer bei⸗ 
den großen Klaſſen auch in mannigfacher Verſchiedenheit dargeſtellt wird 
(3. B. auch charakteriſtiſch deutſch als Gegenſatz zwiſchen Gebildeten und 
Ungebildeten), ſo iſt er doch an keiner Stelle auf die ſpäter entſcheidende 
Formel eines Gegenſatzes von Kapitaliſten und Lohnarbeitern, Ausbeu⸗ 
tern und Ausgebeuteten gebracht. Neben dieſem zweiteiligen Schema wird, 
wie geſagt, häufig auch ein dreiteiliges Schema benutzt. Es teilt die Ge⸗ 
ſellſchaft in grundbeſitzenden Adel, Mittelklaſſe und Arbeiterklaſſe, wobei 
die Mittelklaſſe wieder in eine niedere und höhere geteilt werden kann. 
Weitere Variationen dieſes Schemas wurden oben dargeſtellt. 
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Eine tiefere Begründung der klaſſenmäßigen Einteilung der Geſell⸗ 
ſchaft konnte auf zwei Wegen geſucht werden, durch Analyſe ihrer ökono⸗ 
miſchen oder ihrer hiſtoriſchen Grundlage. Engels ſuchte dieſe Begründung 
nicht, denn die Tatſache des Klaſſenkampfes war ihm etwas höchſt Gleich: 
gültiges im Vergleich zu den großen prinzipiellen Fragen, die er in Er: 
ſcheinung treten ließ. Was Engels bewegte, war nicht der Kampf der 
Klaſſen, ſondern der Kampf der Ideen und Prinzipien. Doch indem 
Engels allmählich die ſozialiſtiſche Gedankenwelt in ſich aufnahm und den 
Widerſtreit zwiſchen Kapitalismus und Sozialismus zu fühlen begann, 
mußte er notwendig mehr und mehr auf die ökonomiſchen Fragen bin: 
gewieſen werden, und die Befchäftigung mit dieſen konnte nicht ohne Rüd: 
wirkung auf ſeine Anſchauungen über die Klaſſen bleiben. 

In den von Arnold Ruge und Karl Marx herausgegebenen Deutſch⸗ 
franzöſiſchen Jahrbüchern (Februar 1844) veröffentlichte Engels 
ſeine erſten ökonomiſchen Studien, einen Aufſatz von eigenem Wuchs und 
innerem Wert: „Umriſſe zu einer Kritik der Nationalsko— 
nomie“. Der Auffaß ſucht höchſt anſchaulich das Weſen des Privat: 
eigentums und ſeine Folgeerſcheinungen klarzumachen und verurteilt den 
beſtehenden Zuſtand als unmoraliſch. Der unſittliche Zuſtand müſſe auf⸗ 
gehoben, das Privateigentum abgeſchafft werden. Wohl erkennt Engels 
gewiſſe Tendenzen der ökonomiſchen Entwicklung, z. B. die Zentraliſation 
des Beſitzes, aber dieſe Tendenzen ſind ihm keine Naturnotwendigkeiten, 
ſondern notwendig nur als Folge gewiſſer Vorausſetzungen, die durch den 
Willen der Menſchen umgeſtaltet werden können. „Dieſe Zentraliſation 
des Beſitzes iſt ein dem Privateigentum ebenſo immanentes Geſetz wie alle 
anderen; die Mittelklaſſen müſſen immer mehr verſchwinden, bis die 
Welt in Millionäre und Paupers, in große Grundbeſitzer 
und arme Tagelöhner geteilt ift.... Dies Reſultat muß kommen 
und wird kommen, wenn nicht eine totale Umgeſtaltung der ſozialen 
Verhältniſſe, eine Verſchmelzung der entgegengeſetzten Intereſſen, eine 
Aufhebung des Privateigentums zuvorkommt“.“ So iſt der Sozialismus 
für Engels nicht unausbleibliche Folge der ökonomiſchen Entwicklung, 
ſondern vielmehr eine Maßregel, die vorbeugend gegen eine unerwünſchte 
Entwicklung ergriffen wird. Intereſſant auch für die Lehre von den Ge⸗ 
ſellſchaftsklaſſen iſt das Bild, das ſich Engels von dieſer zukünftigen Ent⸗ 
wicklung macht. Zu den Mittelklaſſen rechnet er hier alles, was nicht 
ganz reich oder ganz arm iſt. So gewinnt dies Wort abermals eine 
neue Bedeutung. Sehr merkwürdig iſt der Gedanke, daß dieſe Mittel⸗ 
klaſſen völlig verſchwinden könnten. Die Notwendigkeit hochqualifizierter 
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Arbeit, insbeſondere organifatorifcher Art, hat Engels zeitlebens nicht 
begriffen. Dieſe Verſtändnisloſigkeit zeigt ſich genau ebenſo in Engels 
ſozialiſtiſchem Zukunftsbild. Eine Geſellſchaft, in der es bloß Millionäre 
und Paupers gibt, kann ebenſowenig beſtehen wie eine Armee nur aus 
Generalen und gemeinen Soldaten. Daß Engels eine ſolche Geſellſchaft 
doch für möglich hält, iſt um ſo befremdlicher, als er gerade in dieſem 
Aufſatz ſehr energiſch auf den Wert der geiſtigen Arbeit hinweiſt 
(S. 442 f.). Die Lehre von dieſer ſcharfen und ſtets ſchärfer werdenden 
Zweiteilung der Geſellſchaft wird zu einem Hauptdogma des Marxismus 
und an anderer Stelle dieſes Aufſatzes von Engels ſchon faſt in der end⸗ 
gültigen Formulierung ausgeſprochen, wenn er von „der Spaltung der 
Menſchheit in Kapitaliſten und Arbeiter“ redet, „einer 
Spaltung, die alle Tage ſchärfer und ſchärfer ausgebildet wird und die 
fi)... immer mehr ſteigern muß“ (S. 446). 

Neben dieſer als Reſultat der ökonomiſchen Entwicklung hingeſtellten 
Zweiteilung der Geſellſchaft findet ſich in dem Aufſatz wiederum häufig 
die in der damaligen Nationalökonomie übliche Dreiteilung; entſprechend 
den drei Elementen der Produktion — Boden, Kapital und Arbeit — 
unterſchied man zwiſchen drei Klaſſen von Produzenten: Grund⸗ 
beſitzern, Kapitaliſten und Arbeitern. Sobald mit dieſem 
Schema eine Einteilung der Geſellſchaft im ganzen gegeben werden foll, 
wird es unvollſtändig und fehlerhaft. Denn erſtens wird ein beträcht⸗ 
licher Teil der Geſellſchaftsmitglieder nicht einbegriffen, da keineswegs 
alle Arbeitenden zur Arbeiterklaſſe gerechnet zu werden pflegen, und da es 
auch Nicht⸗Arbeiter gibt, die weder Grundbeſitzer noch Kapitaliſten ſind. 
Zweitens gibt es zahlreiche Geſellſchaftsglieder, die nicht eindeutig unter 
eine dieſer Gruppen eingereiht werden können: ein ſelbſtwirtſchaftender 
Bauer z. B. iſt im Sinne dieſer primitiven Terminologie zugleich Grund⸗ 
beſitzer, Kapitaliſt und Arbeiter. Die beſondere Gefahr dieſes Schemas aber 
liegt darin, daß es leicht mit dem anderen dreiteiligen Schema verwechſelt 
wird, das uns ſchon begegnet iſt. Adel, Mittelſtand und Arbeiterklaſſe 
werden dann als Grundbeſitzer, Kapitaliſten und Arbeiter geſehen. Da 
man zum Mittelſtand (Bürgertum, Bourgeoiſie uſw.) auch die geiſtigen 
Arbeiter zu rechnen pflegt, iſt es dann glücklich gelungen, aus der Tren⸗ 
nung von geiſtiger und körperlicher Arbeit den Gegenſatz von Kapital und 
Arbeit zu machen. In dieſem Aufſatz iſt das nicht geſchehen. Doch werden 
wir immer wieder der Tendenz auf Gleichſetzung der Begriffe Mittel⸗ 
klaſſe (Bourgeoiſie) und Kapitaliſtenklaſſe begegnen”. 

Tief unter dieſem Aufſatz ſteht Engels’ zweiter Beitrag für die 
Deutſch⸗franzöſiſchen Jahrbücher, eine Beſprechung von Carlyles Past 
and Present, betitelt „Die Lage Englands“. Der Tatſache eines konſer⸗ 
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vativen Sozialismus, wie ihn der Verfaſſer von „Helden und Helden: 
verehrung“ predigt, ſteht der junge deutſche Demokrat und Sozialiſt 
gänzlich verſtändnislos gegenüber. In der Einteilung der Geſellſchaft folgt 
Engels hier noch ganz ſeinem alten Schema, das auf dem Gegenſatz 
zwiſchen Armen und Reichen beruht, die Armen mit den Arbeitern, der 
arbeitenden Klaſſe gleichſetzt, und die Reichen in Landadel und Geldadel 
trennt. Dieſe „höheren Klaſſen der Geſellſchaft, ſo was der Engländer 
respectable people, the better sort of people ufm. nennt“, „Die ge: 
bildeten Engländer“ werden als die verächtlichſten Sklaven bezeichnet; 
allem Fortſchritt ſeien ſie verſchloſſen. Die ganze Schale ſeines Spottes 
gießt Engels über dieſe „blaſierte und ausgeſogene faſhionable Geſell⸗ 
ſchaft“. Und doch iſt in der Bewertung der höheren Klaſſen ein gewaltiger 
Unterſchied gegen früher feſtzuſtellen, indem der Induſtrielle als der 
eigentliche ſchwarze Mann gezeichnet wird, vor dem den Tories doch noch 
der Vorzug gegeben wird, da ſie ſich zum Teil „die Vertretung der Fa⸗ 
brikarbeiter gegen die Fabrikanten zur Pflicht gemacht haben“. So ſehr 
ſieht Engels die Dinge jetzt aus dem Geſichtswinkel der Arbeiterklaſſe. 
Wenn Engels trotzdem die Geſamtheit der herrſchenden Klaſſen als Ari⸗ 
ſtokratie bezeichnet, ſo folgt er darin bis zu einem gewiſſen Grade Carlyle, 
für den die Induſtriellen eine neue „arbeitende Ariſtokratie“ darſtellen. 
Doch iſt dieſe induſtrielle Ariſtokratie Carlyles viel begrenzter zu ver⸗ 
ſtehen. Engels’ Ausſpruch (Mehring I 463): „Die Ariſtokratie — und 
dieſe ſchließt heutzutage auch die Mittelklaſſen ein —“ hätte Carlyle nie: 
mals unterſchrieben. 

Am Schluß dieſes Aufſatzes findet ſich ein Gedanke, der allen weiteren 
Unterſuchungen über engliſche Verhältniſſe eine neuartige und erhöhte 
Bedeutung gibt: in ſozialer, d. h. wirtſchaftlicher Beziehung ſei England 
allen anderen Ländern weit voraus, daher ſei ſeine Lage von der un⸗ 
ermeßlichſten Bedeutung für die Geſchichte und für alle anderen Länder. 
Damit will Engels ſagen, daß England den übrigen Ländern ein Bild 
ihrer eigenen Zukunft gibt. Welch veränderte Blickrichtung gegenüber der 
erſten Korreſpondenz an die Rheiniſche Zeitung, wo es hieß, England ſei 
geiſtig ſo zurückgeblieben gegenüber dem Kontinent, daß es mit der 
fortgeſchrittenen Entwicklung notwendig in Konflikt kommen müſſe! Hier 
wie dort glaubt Engels an eine kommende ſoziale Revolution. Doch wäh⸗ 
rend ſie im erſten Fall nur als ein Nachholen der verſäumten demokrati⸗ 
ſchen Revolution gedacht war, wird ſie jetzt als ein ganz neues Problem 
begriffen, das zunächſt nur in England ſichtbar iſt, aber bald auch in 
den kontinentalen Ländern ſich erheben wird. 


Kein Wunder alſo, daß Engels' nächſte Studien der Lage Englands 
galten, deren Erkenntnis nunmehr von allgemeiner Bedeutung ſchien. 
Galt es doch nicht mehr nur einen hochintereſſanten Spezialfall zu erfor⸗ 
ſchen, ſondern die zukünftige Entwicklungsſtufe aller kontinentalen Länder. 
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Ein Gedanke von weittragender Bedeutung war dies in der Tat und feine 
äußerſte Konſequenz bildete die ökonomiſch⸗materialiſtiſche Geſchichtsauf⸗ 
faſſung. 

Noch ſcheute ſich Engels, dieſe Konſequenz zu ziehen, doch ſie klingt 
ſchon mehrfach an in der Artikelreihe, die er Auguſt bis Oktober 1844 im 
Pariſer Vorwärts veröffentlichte“. 

Die überragende Bewertung des Sozialen als allumfaſſend gegen⸗ 
über dem Politiſchen und Philoſophiſchen weiſt bereits auf die materia⸗ 
liſtiſche Geſchichtsauffaſſung hin (ſiehe S. 267 uſw.). Daneben findet 
man freilich den merkwürdigen Satz: „Nur England hat eine ſoziale Ge⸗ 
ſchichte“ (S. 271). Daneben finden ſich, man muß ſchon fagen, grob 
idealiſtiſche Geſchichtskonſtruktionen. So ſehr Engels neuen Erkennt⸗ 
niſſen zuſtrebt, ſo kann er ſich doch noch keineswegs von ſeinen alten An⸗ 
ſchauungen frei machen. So wird die ganze Artikelreihe ein merkwürdiges 
Chaos alter und umftürzend neuer Gedanken. 

Wie in dem Aufſatz „Der Fortſchritt der Sozialreform auf dem 
Kontinent“ finden wir hier wieder die Anſchauung des Moſes Heß, daß 
das Ziel der menſchlichen Geſchichte in Deutſchland durch eine philoſo⸗ 
phiſche, in Frankreich durch eine politiſche, in England durch eine ſoziale 
Revolution erkämpft werde. Aber ſchon heißt es (S. 267): „Die ſoziale 
Revolution iſt erſt die wahre Revolution, in der die politiſche und philo⸗ 
ſophiſche Revolution ausmünden müſſen; und dieſe ſoziale Revolution iſt 
in England ſchon ſeit ſiebzig oder achtzig Jahren im Gange, und geht 
eben jetzt mit raſchen Schritten ihrer Kriſis entgegen“, und S. 271: „Auch 
auf dem Kontinent hat es Armut, Elend und ſozialen Druck gegeben, aber 
das blieb ohne Wirkung auf die nationale Entwicklung; aber das Elend 
und die Armut der arbeitenden Klaſſe des heutigen Englands hat na⸗ 
tionale, und mehr als das, hat weltgeſchichtliche Bedeutung.“ Unter dieſen 
Geſichtspunkten will der Aufſatz geleſen ſein. 

Engels ſucht die Lage Englands zunächſt als Ergebnis der hiſtori⸗ 
ſchen Entwicklung zu erfaſſen und beginnt mit einem Abſchnitt über das 
18. Jahrhundert. Dadurch kommt ein neues Moment in die Lehre von den 
Geſellſchaftsklaſſen. Sie werden nicht mehr bloß durch ihren öͤkonomiſchen 
Gegenſatz in der gegenwärtigen Geſellſchaft beſtimmt, ſondern zugleich 
auch als Produkte einer hiſtoriſchen Entwicklung erkannt, nicht nur als 
etwas Seiendes, ſondern auch als etwas Gewordenes betrachtet. Die 
Bourgeoiſie oder, wie Engels noch ſagt, die Mittelklaſſe, wird begriffen 
als Trägerin einer neuen Wirtſchaftsform und Geſellſchaftsform, die ſich 
gegenüber der alten vom Adel getragenen Geſellſchaft durchgeſetzt hat 
oder durchſetzt. Werden ſomit die Entſtehung, das Weſen und die Grund⸗ 
lagen dieſer neuen Geſellſchaftsordnung näher geſchildert, ſo muß dadurch 


„Die Lage Englands“, von Guſtar Mayer abgedruckt in Engels’ Schriften 
der Frühzeit. S. 266 ff. 
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auch auf ihre Trägerin, die Mittelklaſſe, ein helleres Licht fallen. Be: 
trachtete man die Mittelklaſſe nur als Beſtandteil der gegenwärtigen Ge⸗ 
ſellſchaft, ſo ſchien dieſer Begriff jeder genaueren Beſtimmung zu ſpotten. 
Betrachtete man jedoch die Mittelklaſſe als Trägerin eines hiſtoriſchen 
Prozeſſes, als Repräſentantin einer neuen Geſellſchaftsordnung, fo konnte 
man vielleicht aus dieſer ihrer eigentümlichen hiſtoriſchen Stellung ge⸗ 
nauer ihr Weſen beſtimmen, ihre Beſonderheit gegenüber den anderen 
Klaſſen aufweiſen und ihren gegenwärtigen Umfang umgrenzen. 

In dieſem Sinne wird hier Stellung genommen zu der Darſtellung, 
die Engels in ſeiner „Lage Englands“ von der Entwicklung der Geſell⸗ 
ſchaft gibt. Es iſt nicht ſo, daß Engels dieſe hiſtoriſche Darſtellung gegeben 
hätte, weil er die Unklarheit des Begriffs „Mittelklaſſe“ fühlte und ihn 
näher erläutern wollte. Vielmehr ſtellt Engels ganz allgemein die Ent⸗ 
wicklung der Geſellſchaft dar, ohne beſonders auf die Geſellſchaftsklaſſen 
als Träger dieſer Entwicklung hinzuweiſen. Doch ergeben ſich die Konſe⸗ 
quenzen für die Auffaſſung von den Geſellſchaftsklaſſen von ſelbſt. 

Engels ſchildert die Entwicklung der modernen Geſellſchaft aus dem 
Feudalismus heraus zweimal, und zwar gibt er zunächſt eine ganz ab⸗ 
ſtrakte Darſtellung der Entwicklung, rein aus dem Gedanken heraus 
konſtruiert, dann aber ſchildert er die Entwicklung nochmals an dem 
konkreten Beiſpiel Englands, gleichſam um die Richtigkeit ſeiner Kon⸗ 
ſtruktion an der Wirklichkeit zu erweiſen. Doch die Wirklichkeit iſt anders 
als die Konſtruktion, und Engels iſt noch unbefangen genug, ſie anders 
zu ſehen. Die Verſchiedenheit der beiden Darſtellungen deutet bereits auf 
den inneren Widerſpruch der marxiſtiſchen Entwicklungslehre hin. Denn 
ſpäter beliebte man den Unterſchied zwiſchen Konſtruktion und Wirklich⸗ 
keit zu vergeſſen. | 

Die abftrafte Darſtellung der geſellſchaftlichen Entwicklung, die 
Engels gibt (S. 272 ff.), iſt inſofern ſchon mit der fpäter von Marx 
ausgebildeten Lehre gleich, als fie aus der Auflöſung des Feudalismus 
direkt die moderne Geſellſchaft hervorgehen läßt. Der Feudalismus iſt für 
Engels charakteriſtiert durch die Leibeigenſchaft, die er in kühner Kon⸗ 
ſtruktion als die chriſtlich⸗germaniſche Umformung der antiken Sklaverei 
bezeichnet: 

„Die Auflöfung des Feudalſyſtems, die politiſche Reformation, ... hob dieſe 
Leibeigenſchaft ſcheinbar auf, machte ſie aber in Wirklichkeit nur unmenſchlicher und 
allgemeiner. Sie ſprach zuerſt aus, daß die Menſchheit nicht mehr durch Zwang, 
d. h. durch politiſche, ſondern durch das Intereſſe, d. h. durch ſoziale Mittel zuſam⸗ 
mengehalten werden ſolle .. Die Folge der Erhebung des Intereſſes zum Band der 
Menſchheit iſt, ſolange das Intereſſe eben unmittelbar ſubjektiv, ga egoiftifch 
bleibt, notwendig die allgemeine Zerſplitterung, die Konzentrierung der Individuen 
auf ſich ſelbſt, die Verwandlung der Menſchheit in einen 9 einander ab⸗ 
ſtoßender Atome... Solange ferner die VVV das Privateigentum 
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beſtehen bleibt, ſo lange muß das Intereſſe notwendig Einzelintereſſe ſein und 
feine Herrſchaft ſich als die Herrſchaft des Eigentums ermeifen... 
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Die Verkehrung der menſchlichen Verhältniſſe ift vollendet; die Knechtſchaft der 
modernen Schacherwelt, die ausgebildete, vollkommene a er Verkäuflichkeit 
iſt unmenſchlicher und allumfaſſender als die Leibeigenſchaft der Seudalzeit.... Höher 
kann der chriſtliche Weltzuſtand nicht getrieben werden; er muß in ſich ſelbſt zu⸗ 
ſammenbrechen und einem menſchlichen, vernünftigen Zuſtande Platz machen. 
Die Vollendung der Veräußerung in der Herrſchaft des Geldes iſt ein 
unbermeidlicher Durchgang, wenn der Menſch, wie er denn jetzt nahe daran iſt, 
wieder zu ſich ſelbſt kommen will.“ 


Engels ſieht alſo den Sinn der Entwicklung in der Auflöſung des 
„chriſtlichen Weltzuſtandes“ in einen „menſchlichen vernünftigen Zuſtand“. 
Die Darſtellung dieſes vernünftigen Zuſtandes entſpricht der ſpäteren 
marxiſtiſchen Vorſtellung von der ſozialiſtiſchen Zukunftsgeſellſchaft, was 
in dieſem Zuſammenhang nicht auseinandergeſetzt zu werden braucht. Für 
uns iſt wichtig die Einteilung des chriſtlichen Weltzuſtandes in zwei Ent⸗ 
wicklungsſtufen: die durch den Zwang beſtimmte Feudalzeit, die durch die 
Leibeigenſchaft charakteriſiert wird, und die durch das Intereſſe beſtimmte 
moderne Schacherwelt, in der das Eigentum bzw. das Geld herrſcht. Ge⸗ 
ſchieden werden dieſe beiden Zeiten durch die ſagenhafte „politiſche Re: 
formation“. Wir haben hier zwar noch nicht die Marxſche Terminologie 
und die Marxſche Erklärung der geſellſchaftlichen Entwicklung, aber doch 
deutlich die Aufeinanderfolge jener drei Stufen, die Marx ſpäter als die 
feudale, die bürgerliche (kapitaliſtiſche) und die ſozialiſtiſche Geſellſchaft 
bezeichnete. Von Geſellſchaftsklaſſen iſt hier noch nicht die Rede. 

Nun wird aber die Auflöſung des Feudalismus noch einmal geſchil⸗ 
dert am konkreten Beiſpiel der engliſchen Entwicklung. Hier wird der 
Übergang zur modernen Geſellſchaft bewerkſtelligt durch die „ſoziale Re⸗ 
volution“, mit welchem hochtrabenden Ausdruck einfach die induſtrielle 
Entwicklung bezeichnet werden foll. 

Das Ende der Periode des Feudalismus erblickt Engels in der Auf⸗ 
hebung der Leibeigenſchaft, der „politiſchen Reformation“, welche in Eng⸗ 
land gleichzeitig mit der religiöfen Reformation im 16. Jahrhundert er: 
folgte, auf dem Kontinent aber erſt mit der Franzöſiſchen Revolution 
Wirklichkeit wurde. Aus dieſer politiſchen Reformation geht nun nach 
Engels’ theoretiſcher Darlegung ohne weiteres eine Geſellſchaft hervor, 
die nicht mehr durch den Zwang, ſondern durch das Intereſſe zuſammen⸗ 
gehalten wird und in der das Eigentum bzw. das Geld herrſcht. Die 
Knechtung des arbeitenden Volkes hat nur eine andere Form erhalten. 
Der Nachweis einer derartigen Entwicklung in der Wirklichkeit muß miß⸗ 
lingen. Denn die leibeigenen Bauern werden zunächſt in kleine Eigen⸗ 
tümer, nicht in Proletarier verwandelt, und auf die handwerklich Ar⸗ 
beitenden hat die Aufhebung der Leibeigenſchaft überhaupt keinen Ein⸗ 
fluß. Ein eigentliches Proletariat entſteht erſt durch die Entwicklung der 
Induſtrie und die Gewerbefreiheit. Bei der Schilderung der konkreten 
engliſchen Entwicklung ſieht Engels dieſen neuen Einſchnitt ſehr genau 
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und bezeichnet ihn als „foziale Revolution“. Erft mit dieſer ſozialen Re: 
polufion beginnt eine Periode, die nach der fpäferen marxiſtiſchen 
Terminologie als „ kapitaliſtiſch“ bezeichnet werden kann. Zwiſchen dem 
Ende des Feudalismus und dem Beginn des Kapitalismus, die in der 
Theorie zuſammenfallen, klafft in der Wirklichkeit ein weiter Zwiſchen⸗ 
raum, den Engels als „ſoziale Kindheit“ bezeichnet. (In England dauert 
dieſe Zwiſchenzeit über 200 Jahre, von der Reformation mindeſtens bis 
1760, auf dem Kontinent das halbe Jahrhundert von der Franzöſiſchen 
Revolution bis zu Engels’ Zeiten.) Diefe Periode der ſozialen Kindheit 
ſchafft nach Engels die Vorausſetzungen der ſozialen Revolution, alſo der 
kapitaliſtiſchen Entwicklung. Unter dieſen Vorausſetzungen führt Engels 
an, daß „eine zunehmende, ſchon ziemlich mächtige Mittelklaſſe neben die 
Ariſtokratie“ getreten iſt. Das iſt für uns wichtig, weil dadurch das Be⸗ 
ſtehen der Mittelklaſſe in Zuſammenhang mit der kapitaliſtiſchen Ent⸗ 
wicklung gebracht wird. Wir lernen das Beſtehen der Mittelklaſſe als 
Vorausſetzung jener Entwicklung kennen, die „eine Spaltung der Geſell⸗ 
ſchaft in Beſitzer und Nichtbeſitzer“ herbeiführt. 
Welche Rolle wird nun der Mittelklaſſe hier zugewieſen? 


Sie erſcheint als Trägerin der kapitaliſtiſchen Entwicklung, deren 
Reſultat noch in den „Umriſſen zu einer Kritik der Nationalökonomie“ 
das Verſchwinden der Mittelklaſſen, die Aufteilung der Welt in Mil⸗ 
lionäre und Paupers war. 

Am Schluß haben wir wieder eine ſcharf herausgearbeitete Drei⸗ 
teilung der engliſchen Geſellſchaft, die für eine zwiſchen Mittelklaſſe und 
Proletariat ſtehende Geſellſchaftsklaſſe mit ausgeſprochenen eigenen 
Klaſſenintereſſen (und daher auch eigenen politiſchen Intereſſen) keinen 
Raum läßt; trotzdem wird die Mittelklaſſe hier als Geldariſtokratie be⸗ 
zeichnet. 

Faſſen wir Engels’ Angaben über die Struktur der engliſchen Geſell⸗ 
ſchaft vor und nach der „induſtriellen Revolution“ zuſammen. In der 
Periode der „ſozialen Kindheit“ hatten wir zunächſt zwei Klaſſen von 
großen Grundeigentümern, die adeligen und die nicht adeligen Landlords. 
Die letzteren verſchwinden, was nicht weiter erklärt wird. Die Land⸗ 
ariſtokratie dagegen beſteht auch nach der Induſtrialiſierung fort und 
bildet eine der drei großen Parteien in der neuen Geſellſchaft. Neben 
dieſen großen Grundbeſitzern nennt Engels noch zwei Klaſſen von Land⸗ 
bewohnern im alten England: die kleinen Parzelleneigentümer (Yeomen) 
und die kleinen Pächter. Ihre Exiſtenz beruhte großenteils auf einer Ver⸗ 
einigung von gewerblicher und ackerbauender Tätigkeit. Die aufkommende 
Induſtrie macht dieſe Vereinigung unmöglich, fie expropriiert dieſe bäuer⸗ 
lichen Arbeiter und ſchafft eine neue Arbeiterklaſſe, eine Klaſſe von Nicht⸗ 
beſitzern, ein Proletariat, das nur von ſeiner Hände Arbeit lebt, Lohn⸗ 
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arbeiter in den Fabriken, im Bergbau und im Ackerbau. Diefe Klaſſe wird 
als Partei von Engels „arbeitende Demokratie“ genannt. 

Die Städter des 16. und 17. Jahrhunderts ſcheint Engels faſt alle 
zur Mittelklaſſe zu rechnen. „Kleine Kaufleute, Krämer und Handwerker 
machen die ganze Bürgerſchaft aus.“ Sie müſſen alfo die vorher er: 
wähnte „zunehmende, ſchon ziemlich mächtige Mittelklaſſe“ darſtellen, 
deren Aufkommen von Engels übrigens noch nicht als „ſoziale Revo⸗ 
lution“ begriffen wird. Die Beſchränkung auf kleine Kaufleute will 
ſagen, daß es große Kaufleute damals noch faſt gar nicht gab. 

Durch die induſtrielle Revolution erhebt ſich die Mittelklaſſe zur 
„entfchiedenen Ariſtokratie“, fie wird jetzt auch Geldariſtokratie genannt. 
Als ihre Vertreter werden jetzt die Fabrikanten und Kaufleute beſonders 
angeführt. Ob auch die neu entſtehenden großen Pächter zur Mittelklaſſe 
zu rechnen ſind, wird nicht geſagt. 

So ſchildert Engels die Umwandlung der engliſchen Geſellſchaft durch 
die induſtrielle Entwicklung. Seine Darſtellung iſt im allgemeinen richtig. 
Nur die Umwandlung der Mittelklaſſe iſt unvollſtändig und daher falſch 
dargeſtellt. Es iſt richtig, daß die Fabrikanten und (größeren) Kaufleute 
gewaltig ihr Kapital vermehren und ſo zu einer Art Geldariſtokratie ſich 
erheben. Die Krämer und Handwerker aber, die doch den Kern der alten 
Mittelklaſſe bildeten, haben an dieſer Erhebung keinen Anteil. Rechnet 
man auch ſie zu der neugebildeten Mittelklaſſe und faßt man als 
Mittelklaſſe überhaupt, trotz ihrer verſchiedenartigen Entwicklung, alle 
Gruppen zuſammen, die ſich aus der alten Mittelklaſſe — aus dem 
ſtädtiſchen Bürgertum im weiteſten Sinne — herausgebildet haben, ſo 
bekommt die Dreiteilung der modernen Geſellſchaft in grundbeſitzenden 
Adel, Mittelklaſſe und Proletariat einen vernünftigen Sinn, wenigſtens 
für England, ein Land ohne Bauern. In der Tat find dort alle nicht: 
ariſtokratiſchen und nicht proletariſchen Schichten irgendwie aus dem alten 
ſtädtiſchen Bürgertum hervorgegangen. So können dieſe Schichten als 
Einheit wenigſtens hiſtoriſch begriffen werden, wenn auch jeder Verſuch 
ſcheitern muß, ſie ökonomiſch als einheitliche Geſellſchaftsklaſſe zu kenn⸗ 
zeichnen. Es iſt faſt grotesk, daß einer der Grundbegriffe des Marxismus 
nur durch Abſehen von allem Okonomiſchen einzig aus dem Gedanken der 
hiſtoriſchen Tradition ſinnvoll zu erklären iſt. Engels verwendet den Be⸗ 
griff Mittelklaſſe in dem umfaſſenden Sinne, der dieſe Erklärung er⸗ 
fordern würde. Aber er gibt dieſe Erklärung nicht. Im Gegenteil! Wir 
ſahen, daß er die umgewandelte Mittelklaſſe als Geldariſtokratie bezeich⸗ 
net und ihr damit einen beſtimmten ökonomiſchen Charakter zu verleihen 
ſucht. So zeigt ſich hier ſchon an dem Begriff Mittelklaſſe genau derſelbe 
innere Widerſpruch, der in der entwickelten marxiſtiſchen Terminologie 
dem Begriff Bourgeoiſie anhaftet. Denn unter Bourgeoiſie verſteht der 
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Marxismus einerfeits die Geſamtheit der aus dem Bürgertum heraus⸗ 
gewachſenen nicht adeligen und nicht proletariſchen Schichten, andererſeits 
beſtimmt er die Bourgeoifie ökonomiſch als Kapitaliſtenklaſſe. Die Gleich⸗ 
ſetzung dieſer beiden ganz verſchiedenen Begriffsinhalte iſt nur dadurch 
möglich, daß die nicht kapitaliſtiſchen Schichten des Bürgertums in der 
modernen Geſellſchaft als nicht vorhanden betrachtet werden. So geht 
auch Engels bereits an dieſer Stelle vor. Wie er von der Einwirkung der 
induſtriellen Entwicklung auf die Mittelklaſſe redet, ſpricht er, fo be: 
merkten wir, auf einmal nicht mehr von Krämern und Handwerkern, 
ſondern nennt nur noch Fabrikanten und Kaufleute als Vertreter der 
Mittelklaſſe. So kann er leicht die Erhebung der Mittelklaſſe zu einer 
Geldariſtokratie beweiſen. Nur ſollte er dann nicht eine Dreiteilung der 
engliſchen Geſellſchaft in Landariſtokratie, Geldariſtokratie und arbeitende 
Demokratie verſuchen! 

In dieſem Zuſammenhang iſt intereſſant, daß Engels einmal auch 
ſchon das Wort „Kapitaliſten“ gebraucht. (S. 276 f.) Zwei Seiten ſpä⸗ 
ter hören wir, daß Fabrikanten und Kaufleute ihr Kapital vermehrt 
hätten. Aber ſonſt wird in der Artikelreihe nur vom Privateigentum uſw. 
gefprochen, nicht vom Kapital (die Angaben über die Entwicklung der 
engliſchen Großinduſtrie find allerdings von Guſtav Mayer nicht mit ab⸗ 
gedruckt und lagen mir nicht vor). Ganz im Sinne feines Aufſatzes „Um⸗ 
riſſe zu einer Kritik der Nationalökonomie“ wendet ſich Engels nicht 
ſpeziell gegen das Kapital, ſondern gegen die Herrſchaft des Eigentums 
überhaupt als Herrſchaft der Sache über den Menſchen, er richtet ſeine 
Angriffe gegen den Handel und die freie Konkurrenz, gegen den Beſitz, 
gegen die Reichen. 

Da er die Scheidung von Kapital und Eigentum nicht kennt, die fpäter 
von Marx herausgearbeitet wird, iſt der innere Widerſpruch, der in ſeinem 
Begriffe „Mittelklaſſe“ liegt, nicht allzu ſcharf. Die oben aufgezeigte 
doppelte Bedeutung des Begriffs iſt trotzdem deutlich genug. Zum Beweiſe 
können auch einige Stellen aus dem zweiten Abſchnitt der Artikelreihe 
dienen, der ſich mit der engliſchen Konſtitution beſchäftigt'. Dort werden 
als Vertreter der Mittelklaſſe bald Krämer und Handwerker, bald Fa⸗ 
brikanten und Kaufleute genannt. 

Obwohl Engels die Mittelklaſſe nur durch den Beſitz, nicht durch das 
Kapital kennzeichnet, gelingt ihm keine eindeutige Faſſung des Begriffs 
„Mittelklaſſe“, denn Beſitz iſt nicht Reichtum und beſitzende Klaſſe iſt 
nicht Geldariſtokratie. Die Schwierigkeiten, die ſich daraus ergeben, haben 
wir im einzelnen verfolgt. Eine weitere Beſtimmung für den Begriff 
„Mittelklaſſe“ ſuchten wir aus den Angaben über die geſellſchaftliche Ent⸗ 
wicklung Englands zu gewinnen. Wir bemerkten, daß die Mittelklaſſe in 
gewiſſem Sinne als Trägerin des Prinzips der modernen Geſellſchaft 
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dargeſtellt wird, einer Geſellſchaft, in der der Beſitz, das Eigentum, das 
Geld, die moderne Schacherwelt herrſcht, in der das Intereſſe die Menſch⸗ 
heit zuſammenhält, aber als Einzelintereſſe die Gemeinſchaft zerſplittert. 
Wir ſahen ferner, wie die Entſtehung dieſer modernen Geſellſchaft von 
Engels zwieſpältig dargeftellt wird, wie er fie theoretiſch direkt aus der 
Auflöſung des mittelalterlichen Feudalismus ableitet, wie er ſie aber prak⸗ 
tiſch erſt aus der Entwicklung der modernen Induſtrie entſtehen läßt und 
zwiſchen die Aufhebung der Leibeigenſchaft und dieſe „induftrielle Revolu⸗ 
tion“ eine eigene Entwicklungsperiode einſchiebt. In der Tat liegt zwiſchen 
dem Ende des Feudalismus und den Anfängen der modernen Geſellſchaft 
eine eigene Entwicklungsperiode, die durch das Vorherrſchen freier bäuer⸗ 
licher und handwerksmäßiger Wirtſchaft gekennzeichnet iſt. Erſt Marx 
hat ſpãter den qualitativen Unterfchied zwiſchen Eigentumswirtſchaft und 
Kapitalswirtſchaft herausgearbeitet und einen ſcharf gekennzeichneten 
Kapitalismus zum Charakteriſtikum der modernen bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft gemacht. Trotzdem hat Marx die Erkenntnis, daß ſich zwiſchen die 
feudale und die kapitaliſtiſche Periode eine, ſagen wir bürgerliche Periode 
einſchiebt, wieder preisgegeben. Der junge Engels hatte das mit offenem 
Blick geſehen, obwohl er die moderne Geſellſchaft nur durch die Herrſchaft 
des Beſitzes und die freie Konkurrenz charakteriſierte, was eine Zuſammen⸗ 
faſſung der bürgerlichen und kapitaliſtiſchen Periode viel eher ermöglicht 
hätte. Die ſpätere Theſe von Marx bedeutet einen Rückſchritt in der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis der geſellſchaftlichen Entwicklung. Beſtimmte 
politiſche Strebungen, die wir noch kennenlernen werden, haben den 
„wiſſenſchaftlichen“ Unterſuchungen von Marx die Richtung vorgeſchrie⸗ 
ben. Nicht die Anſchauung der Wirklichkeit wird von Marx fortgebildet, 
fondern die falſche theoretiſche Konſtruktion. Engels felbft vergißt über 
Marx' theoretiſchen Spekulationen, was ihn feine lebendige Anſchauung 
einſt gelehrt hatte. Er bleibt zeitlebens der verhinderte Student. Er hatte 
ſtudieren wollen und Kaufmann werden müffen. Als nun ein Fremd⸗ 
raſſiger ihm das Theoretiſieren beibrachte, wurde er dieſem Manne geiſtig 
untertan. 

Schon in dieſen frühen Schriften begegnen wir immer wieder Engels 
verunglückten Verſuchen, zu theoretiſteren. So weiß er theoretiſch auch 
hier nur zwei Entwicklungsperioden der Geſellſchaft zu ſcheiden. Das 
Band der Menſchheit iſt ihm in der erſten Periode der Zwang, in der 
zweiten das Intereſſe. Der junge Sozialiſt weiß nicht — und er hat es 
nie begriffen —, daß es auch Bande der Gemeinſchaft gibt. Deshalb hat 
fein Sozialismus niemals die demokratiſch⸗bürgerliche Ideologie uͤber⸗ 
wunden. Er bleibt in ihr ſtecken. Ihm fehlt das Blut. 
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Engels: Die Lage der arbeitenden Klaffe 
in England 


Die eben beſprochene Artikelreihe des Pariſer „Vorwärts“ ſtand ſchon 
in innerem Zuſammenhang mit Engels' Studien zu ſeinem im folgenden 
Jahr erſcheinenden Buch über die Lage der arbeitenden Klaſſe in Eng⸗ 
land. Wir haben dieſe Artikelreihe beſonders eingehend beſprochen, weil ſie 
uns eine leichte Überfich£ derſelben Probleme bot, die wir jetzt in dem 
weiten Rahmen des größeren Werkes wiederfinden. Wir haben nun das 
Bild nur noch in Einzelheiten zu ergänzen“. 

Zunächſt iſt zu bemerken, daß Engels hier das Wort Bourgeoiſie 
gebraucht im gleichen Maße und in genau der gleichen Bedeutung wie das 
Wort Mittelklaſſe. Der Mühe, dies im einzelnen zu beweiſen, bin 
ich dadurch überhoben, daß Engels ſelbſt im Vorwort ſeines Buches aus⸗ 
drücklich die von ihm in gleicher Bedeutung gebrauchten Klaſſenbegriffe 
angibt. Engels ſchreibt am Schluſſe des Vorworts (S. 10): 

„Schließlich habe ich noch zwei Bemerkungen zu machen, erſtens, daß ich das 
Wort i Sinne des ee 1 84155 
class (oder wie faſt immer geſagt wird middle- classes) gebraucht habe, 
wo es, gleich dem 10 d le bourgeoisie die beſitzende 
Klaſſe, ſpeziell die von der ſogenannten Ariſtokratie unterſchiedene beſitzende 
Klaſſe bedeutet — die Klaſſe, welche in Frankreich und England direkt 
und in Deutſchland als „öffentliche Meinung‘ indirekt im Beſitze der 
Staatsmacht iſt. 

So habe ich auch die Ausdrücke Arbeiter (working men) 
und Proletarier, Arbeiterklaſſe, befiglofe Klaſſe und 
Proletariat fortwährend als gleichbedeutend gebraucht.“ 

Engels beſchränkt ſich nicht darauf, in ſeinem Buche als gleichbedeu⸗ 
tend gebrauchte Klaſſenbegriffe anzugeben, er gibt zugleich, wenigſtens 
für die Mittelklaſſe, eine gewiſſe Begriffsbeſtimmung. Daß „Mittelklaſſe“ 
(middle class, middle classes, Bourgeoiſie) die von der Ariſtokratie un⸗ 
terſchiedene beſitzende Klaſſe bedeutet, ſagt uns nichts neues und hilft nicht 
über die dem Begriffe anhaftenden Schwierigkeiten hinweg; denn die Frage 
iſt ja eben, was unter „beſitzender Klaſſe“ zu verſtehen iſt, welches Maß 
und welche Art von Beſitz den Beſitzer zum Angehörigen der beſitzenden 
Klaſſe machen. Wichtiger iſt der Zuſatz, daß dieſe Klaſſe in Frankreich 
und England direkt, und in Deutſchland als „öffentliche Meinung“ in⸗ 
direkt im Beſitze der Staatsmacht iſt. 

Wenn wir dieſe Angabe zur Beſtimmung des Begriffes Mittelklaſſe 
(Bourgeoiſie) verwenden wollen, bekommen wir aus den franzöſiſchen 
Verhältniſſen am leichteſten ein klares Bild. Man glaubte damals noch — 
und der Demokrat Engels hat beſtimmt dieſen Glauben geteilt —, daß in 
einem parlamentariſch regierten Staate die Wähler herrſchen. Im Frank⸗ 


»Ich zitiere nach der Originalausgabe (Leipzig 1845). 
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reich des Bürgerfönigtums kann man übrigens wirklich von einer Herr⸗ 
ſchaft der Wähler ſprechen, weil diejenigen Kreiſe, die das Parlament 
korrumpierten, zugleich die allein Wahlberechtigten waren. Ein hoher 
Zenſus gab einer Gruppe von 200 000 reichen Leuten das Wahlrecht und 
ſchloß alle übrigen von der Mitbeſtimmung aus. Dieſe Klaſſe der Wähler 
iſt ſomit ohne weiteres gleichzuſetzen mit der Klaſſe, welche die Staats⸗ 
macht in Frankreich beſitzt, alſo mit der Bourgeoiſie. Tatſächlich wurde der 
Begriff „Bourgeoiſie“ im damaligen Frankreich vielfach in dieſem Sinne 
gebraucht. Durch den Zenſus wäre nun eindeutig beſtimmt, wer zur 
Bourgeoiſie gehört: jeder, der 200 Frank direkte Steuern bezahlt. 

Die ungeheure Mehrzahl der Bauern, Kleinbürger und geiſtigen Ar⸗ 
beiter würde demnach nicht zur „beſitzenden Klaſſe“ gehören. 

Dieſe beſitzende Klaſſe (Mittelklaſſe, Bourgeoiſie) ſoll nun aber nicht 
nur in Frankreich, ſondern auch in England direkt im Beſitze der Staats⸗ 
macht ſein. Und in England haben wir einen ganz anderen Zenſus, ein 
ganz anderes Wahlſyſtem und überhaupt andere politiſche und geſell⸗ 
ſchaftliche Verhältniſſe. 

Wie es um den Beſitz der Staatsmacht in England ſteht, darüber 
haben wir eine authentiſche Interpretation von Engels ſelbſt in der Ar⸗ 
tikelreihe „Die Lage Englands“ bereits erhalten. Wir fanden dort im ein⸗ 
zelnen dargeſtellt, wie „der Beſitz regiert“. Allerdings handelte es ſich bei 
dieſem Regiment des Beſitzes nicht ſpeziell um die „von der ſogenannten 
Ariſtokratie unterſchiedene beſitzende Klaſſe“, ſondern um die Beſitzenden, 
die Reichen überhaupt. Da Engels in der Whigpartei die politiſche Ver⸗ 
tretung der Mittelklaſſe ſieht, konnte er in der Tat in den Jahren des 
konſervativen Miniſteriums Peel ſchwerlich behaupten, in England ſei die 
Mittelklaſſe allein, unter Ausſchluß der Ariſtokratie, im Beſitze der 
Staatsmacht. (Wie es Engels in dieſem Buche mit der Scheidung von 
Mittelklaſſe und Ariſtokratie hält, werden wir unten behandeln.) 

In Frankreich wird die Mehrzahl der Ariſtokraten wohl zu den Wahl⸗ 
berechligten gehört haben. Sie brauchen aber dort nicht zur herrſchenden 
Klaſſe gezählt zu werden, weil ſie bei dem geltenden Wahlſyſtem gegenüber 
der eigentlichen Bourgeoifie ſtets in der Minorität blieben. In Deutſch⸗ 
land iſt die Ariſtokratie jedenfalls auszuſchalten, denn wie groß man ſich 
den Einfluß des deutſchen Adels auch vorſtellen mag, die „öffentliche 
Meinung“ hat er niemals gemacht. Engels meint zweifellos, daß in den 
drei Ländern „ſpeziell die von der ſogenannten Ariſtokratie unterſchiedene 
beſitzende Klaſſe“ (fo hatte er ja eben definiert) im Beſitze der Staatsmacht 
iſt, und es iſt nur Flüchtigkeit, wenn er die Mitregierung der Ariſtokratie 
in England hier nicht erwähnt. So leicht man hier die Ariſtokratie aus⸗ 
ſcheiden kann, ſo ſchwer wird die Abgrenzung der Mittelklaſſe von den 
unteren Klaſſen. Der engliſche Zenſus gab auch kleinen Kaufleuten und 
Handwerkern das Wahlrecht, der franzöſiſche Zenſus ſchloß ſie aus. Sollen 
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fie nun in dem einen Falle zur Bourgeoiſie gerechnet werden, im andern 
Falle nicht? 

Sehen wir uns deshalb noch die deutſche Bourgeoiſie an, die als 
„öffentliche Meinung“ indirekt im Beſitze der Staatsmacht ſein ſoll. Die 
großen Geldleute haben damals die deutſche öffentliche Meinung nicht 
gemacht, überhaupt ſtanden hier wirtſchaftliche Intereſſen nicht im Vor⸗ 
dergrund. Friedrich Liſt, der einzige große publiziſtiſche Vorkämpfer der 
deutſchen Wirtſchaftsentwicklung, endete gerade damals durch Selbſtmord 
ſein Leben, aus Verzweiflung über die Wirkungsloſigkeit ſeines Kampfes. 
Nicht Vorkämpfer wirtſchaftlicher Intereſſen vertraten die deutſche 
öffentliche Meinung, ſondern Profeſſoren und dergleichen Vorkämpfer 
der Bildung. Ihr Liberalismus war ein Kampf für die geiſtige Freiheit; 
ſie verſtanden darunter die Freiheit eines jeden, ſeine eigenen Gedanken 
zu denken und zu äußern, der weſtliche Liberalismus verſtand darunter 
bereits die Freiheit eines jeden, ſeine Geſinnung zu verkaufen. Darin liegt 
auch der ganze Unterſchied des deutſchen „gebildeten Bürgers“ und des 
„Bourgeois“. Aber was hatten dieſe „Klaſſen“ von Menſchen Gemein⸗ 
ſames? Gewiß, man kann ſie beide als „beſitzende“ Klaſſen bezeichnen, 
aber wenn man dieſem Worte „beſitzend“ nicht einen beſtimmten wirt⸗ 
ſchaftlichen Sinn unterlegen kann, ſo muß man die antiken Sklavenhalter 
und die ägyptiſchen Prieſter gleichfalls als Bourgeois bezeichnen. Das 
Problem iſt nicht geklärt, es iſt weiter kompliziert dadurch, daß Engels 
den Begriff Mittelklaſſe nunmehr auch auf deutſche und franzöſiſche Ver⸗ 
hältniſſe überträgt. 

Um den Begriff Mittelklaſſe zu beſtimmen, bietet das obige Zitat 
eine letzte Moglichkeit, indem der beſitzenden Klaſſe eine beſitzloſe Klaſſe 
gegenübergeſtellt iſt. Offenbar kann es keine Menſchen geben, die weder 
beſitzend noch beſitzlos ſind. Wenn es alſo gelingt, die beſitzloſe Klaſſe 
näher zu kennzeichnen, ſo muß ſich von dieſer negativen Seite her auch 
der Umfang der beſitzenden Klaſſe beſtimmen laſſen. Engels gibt nun an, 
daß er in gleicher Bedeutung wie beſitzloſe Klaſſe die Ausdrücke Arbeiter 
(working men), Proletarier, Arbeiterklaſſe und Proletariat gebraucht. 
Durch dieſe Ausdrücke ſind für die damalige Zeit ziemlich eindeutig die 
Handarbeiter gekennzeichnet, die nicht die Produkte ihrer Arbeit, ſondern 
ihre Arbeit ſelbſt verkaufen: Fabrikarbeiter, Bergarbeiter und Ackerbau⸗ 
tagelöhner. Alles, was nicht zu dieſen Schichten und nicht zur Ariſtokratie 
gehört, wäre demnach zur Mittelklaſſe zu rechnen. Auf dieſe rein negative 
Begriffsbeſtimmung werden wir immer wieder zurückgreifen müſſen. Be⸗ 
friedigend iſt ſie keineswegs, weil ſie eben eine poſitive Beſtimmung des 
Begriffsinhaltes vermiſſen läßt. Sie bringt auch keine Löſung der auf⸗ 
gezeigten Schwierigkeiten. Denn in England herrſcht neben der fo be: 
ſtimmten Mittelklaſſe noch die Ariſtokratie, in Frankreich herrſcht nur der 
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durch Reichtum ausgezeichnete Teil, in Deutſchland (auf dem Umweg 
über die „öffentliche Meinung“) nur der gebildete Teil dieſer Klaffe. 

Überbliden wir nun das Buch in feiner Geſamtheit, fo finden wir die 
Klaſſenbegriffe im allgemeinen durchaus ſo angewendet, wie es die zitierte 
grundſätzliche Bemerkung am Schluſſe des Vorworts erwarten ließ. Da 
fi) das Buch nur mit England beſchäftigt, treten allerdings nur an ver: 
einzelten Stellen die Schwierigkeiten in Erſcheinung, die ſich aus der An⸗ 
wendung der gleichen Begriffe auf deutſche und franzöſiſche Verhältniſſe 
ergeben. Aber die inneren Widerſprüche dieſer Begriffe laſſen ſich trotz 
der Beſchränkung auf engliſche Verhältniſſe nicht verdecken. 

Die nach dem Vorwort zu erwartende Dreiteilung der Geſellſchaft 
in Ariſtokratie, Bourgeoifie und Proletariat kommt wenig zur Geltung, 
da das Buch hauptſächlich die Lage in den Städten unterſucht, wo die 
Ariſtokratie nur eine untergeordnete Rolle ſpielt. Es kann daher nicht 
überrafchen, wenn Engels in den Städten von der Ariſtokratie überhaupt 
abſieht und ſich auf die Scheidung von Bourgeoiſie und Proletariat be⸗ 
ſchränkt. Dieſe Zweiteilung überträgt er aber mehrfach auf die engliſche 
Geſellſchaft in ihrer Geſamtheit. So rechnet er im ganzen Schlußkapitel 
(„Die Stellung der Bourgeoifie zum Proletariat“) die Ariſtokratie aus⸗ 
drücklich zur Bourgeoiſie und begründet das folgendermaßen (S. 328): 

„Wenn ich hier von der Bourgeoiſie ſpreche, fo ſchlie ße ich gleich 
die ſogenannte Ariſtokratie mit ein, denn dieſe iſt nur Ariſtokratie, nur 
privilegiert gegenüber der Bourgeoiſie, aber nicht gegenüber dem Proletariat. Der 
Proletarier ſieht in ihnen beiden nur den 5 
d. h. den Bourgeois. Vor dem Privilegium des Beſitzes 
verſchwinden alle anderen Privilegien. Der Unterſchied iſt nur 
der, daß der eigentliche Bourgeois dem induſtriellen und teilweiſe dem 
Bergwerksproletarier, als Pächter auch dem Aderbautagelöhner gegenüberfteht, 


während der ſogenannte Ariſtokrat nur mit einem Teil der bergbauenden und 
mit den ackerbauenden Proletariern in Berührung kommt.“ 

Im gleichen Sinne hatte Engels ſchon an früheren Stellen des Buches 
Ariſtokratie und Bourgeoiſie zu einer einzigen Klaſſe zuſammengefaßt. So 
ſchreibt er zum Beiſpiel S. 289: 

„Im allgemeinen aber find die Arbeiter der Induſtrie für eine 
oder die andere Form der Auflehnung gegen das Kapital und die 
Bourgeoiſie gewonnen, und darin ſind ſie alle einig, daß ſie als „Working 
Men“... eine eigene Klaſſe mit eigenen Intereſſen und Prinzipien, mit 
eigener Anſchauungsweiſe gegenüber allen Beſitzenden bilden und 
zugleich — daß in ihnen die Kraft ... der Nation ruht. 

Oder S. 166: 

„In dieſem Lande [England] ift der ſoziale Krieg vollftändig ausgebrochen. 
Jeder ſieht im andern einen Feind.. Die Feindſchaft teilt ſich allmahlich in z wei 
große Lager, die gegeneinander ſtreiten, die Bourgeoiſie hier und 
das Proletariat dort.“ 

Dieſe Zweiteilung der Geſellſchaft findet ſich immer wieder an den 
verſchiedenſten Stellen des ganzen Buches, wenn ſie auch nirgends ſo 
konſequent feſtgehalten wird wie im Schlußkapitel. Die Ariſtokraten bzw. 
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die Grundbeſitzer werden hier an einzelnen Stellen als befondere Klaſſe 
genannt, ſo natürlich in dem Abſchnitt, der die Entſtehung des Ackerbau⸗ 
proletariats behandelt (S. 311 ff.). Aber auch hier werden Ariſtokratie 
und Mittelklaſſe, Grundbeſitzer und Pächter, nicht ſo ſehr wie zwei gegen⸗ 
fägliche Klaſſen behandelt, ſondern mehr wie zwei Fraktionen der großen 
beſitzenden Klaſſe. So ſchreibt Engels ©. 319: 

„. . . Und doch find hier die Pächter und Grundbeſitzer ebenſo 
dumm und verſtockt, ebenſo blind gegen alles, was ihnen nicht bares Geld in die 
Taſche ſchafft, wie in den Induſtriebezirken die Fabrikanten 
und Bourgeois überhaupt... Aber in beiden Fällen gelingt es den 
Beſitzenden nicht, die Arbeiter für ihre Lieblingsmarotten zu gewinnen.“ 
Ahnlich S. 317. 

Wenn Engels auf die politiſchen Verhältniſſe Englands zu ſprechen 
kommt, ſcheidet er gleichfalls zwiſchen Ariſtokratie und Bourgeoiſie, da 
er die Tories als Partei der grundbeſitzenden Lords, die Whigs als Partei 
der eigentlichen Bourgeois anſieht'. 

Dagegen iſt im Schlußkapitel die Zweiteilung der Geſellſchaft ſo 
ſtreng durchgeführt, daß Whigs und Tories nur als Fraktionen der 
Bourgeoiſie erſcheinen, die hier die Ariſtokratie mit einſchließt. 

S. 348: „(Armengeſetz von 1834.) So geradezu, ſo unverhohlen war es noch 
nie behauptet worden, daß die Beſitzloſen nur da find, um ſich von 
den Beſitzenden ausbeuten zu laſſen, und um zu verhungern, 
wenn die Beſitzenden von ihnen keinen Gebrauch machen können... Ich hoffe, 
nach dieſer Schilderung des neuen Armengeſetzes wird man kein Wort zu hart 
finden, was ich von der engliſchen Bourgeoiſie geſagt habe. In dieſer 
öffentlichen Maßregel, wo ſie in corpore, als Macht auftritt, ſpricht ſie es aus, 
was fie eigentlich will.. Und daß dieſe Maßregel nicht nur von einer 
Sektion der Bourgeoiſie ausging, ſondern den Beifall des ganzen 
geiles genießt, das beweiſen unter anderem die Parlamentsdebatten von 1844... 

ine liberale Majorität gab, eine konſervative beftä- 
tigte das Geſetz und die edlen Lords gaben ihr „Content“ 
beide Male. So iſt die Ausſtoßung des Proletariats aus Staat und Geſell⸗ 
ſchaft ausgeſprochen; ſo iſt es offen erklart, daß die Proletarier keine Menſchen 
find und nicht als Menſchen behandelt zu werden verdienen.. 

Ebenſo iſt Seite 30 „die Mittelklaſſe die Hauptmacht, ja die einzige 
Macht des Parlaments“ genannt. 

Für die zwei Klaſſen, in die Engels ſo im allgemeinen die engliſche Ge⸗ 
ſellſchaft einteilt, finden wir nicht nur die Bezeichnungen, deren Gebrauch 
er uns ſchon am Schluß des Vorworts angekündigt hatte, alſo Bour⸗ 
geoifie und Proletariat, Mittelklaſſe (middle class, middle classes) 
und Arbeiterklaſſe (Arbeiter, working men), beſitzende Klaſſe und beſitzloſe 
Klaſſe. Selbſtverſtändlich gebraucht er auch die Worte „die Beſitzenden“ 
und „die Beſitzloſen“. Daneben finden wir aber auch eine Trennung in 
„Arme“ und „Reiche“. Obwohl dieſe Begriffe eine weſentlich andere Be⸗ 
deutung haben — arm heißt „wenig beſitzend“, nicht „beſitzlos“ („nicht 


Vgl. unten ©. 48. 
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beſitzend“), reich heißt nicht „beſitzend“, ſondern „viel befißend” — ge⸗ 
braucht Engels ſie doch ganz im gleichen Sinne wie die anderen Begriffs⸗ 
paare. Zu erklären iſt das teils durch das Temperament von Engels. Der 
Unterſchied zwiſchen den Beſitzenden und Beſitzloſen iſt für ihn nicht nur 
ein wirtſchaftlicher, ſondern auch ein moraliſcher. Wir bemerkten eben, 
daß er in den engliſchen Beſitzenden eine Ausbeuterklaſſe erblickt. Wenn 
Engels ſich nun die Mitglieder dieſer Ausbeuterklaſſe vorſtellt, ſo denkt 
er natürlich nicht mehr an biedere Handwerker und Krämer, ſondern 
ſieht nur „reiche Faulenzer“ oder „die reichen Herren Kapitaliſten, die 
nichts tun“. So iſt nach Engels die Vorſtellung der Arbeiter (vgl. S. 258 
bzw. S. 339), und auch er ſelbſt unterliegt ihr oft genug. Auch ſeine An⸗ 
ſicht vom Gange der wirtſchaftlichen Entwicklung mußte ihn zu dieſer 
Anſchauung führen. Denn Engels nimmt an, daß der kleine Beſttz 
in kurzer Zeit völlig durch das große Kapital verſchlungen wird, und glaubt 
deshalb, über ſeine Exiſtenz auch in der Gegenwart ſchon hinwegſehen 
zu können. So erſcheinen ihm die großen Beſitzer, die Reichen, als die 
eigentlichen Vertreter der beſitzenden Klaſſe gegenüber den Beſitzloſen. 
Die äußerſte Überfpißung dieſes Gedankens iſt, daß auf der Seite der 
Beſitzenden nur noch die Kapitaliſten geſehen werden, denen die ganze 
Maſſe der Beſitzloſen als „das Volk“ gegenüberfteht. Auch in dieſer Form 
iſt der Klaſſengegenſatz von Beſitzenden und Beſitzloſen, Bourgeoiſie und 
Proletariat von Engels ausgeſprochen worden. Es iſt faſt komiſch, daß 
Engels gleichzeitig mit dieſer Uberbetonung des wirtſchaftlichen Gegen 
faßes die Bourgeoifie — auch die engliſche Bourgeoiſie — die Klaſſe der 
Gebildeten nennt. Manchmal braucht Engels das Wort „befißende Klaſſe“ 
auch im Plural, manchmal ſpricht er im gleichen Sinne von den höheren 
Klaſſen oder von den mittleren und höheren Klaſſen. Das Wort Mittel⸗ 
ſtand gebraucht er hier nicht. 

Ich gebe nun einige Beiſpiele für die Anwendung der genannten Aus⸗ 
drücke. Wie die Begriffspaare Beſitzende — Beſitzloſe, Reiche — Arme, 
Kapitaliſten — Volk gleichbedeutend gebraucht werden, zeigt ein Ver⸗ 
gleich von ©. 310 f. und S. 351 f. Die Gleichſetzung von Volk und Prole⸗ 
tariat finden wir S. 280. Ahnlich S. 314, 318, 338. 

Der Arme — der Arbeiter S. 93. 

Die Mittelklaſſe — die Reichen — die Gebildeten S. 30 f., S. 331, 
vgl. dazu auch S. 45 und 221, S. 7 und S. 287. 

Die beſitzenden Klaſſen S. 42 und S. 285. 

Die mittleren und höheren Klaſſen S. 126, 134. 

Die höheren Klaſſen S. 146, 149. 

S. 135 berichtet Engels im Anſchluß an eine engliſche Statiſtik über 
„die durchſchnittliche Lebensdauer 

1. der höheren Klaſſen (gentry, professional men etc.); 

2. der Geſchäftsleute und beſſergeſtellten Handwerker; 
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3. der Arbeiter, Tagelöhner und der dienenden Klaſſe überhaupt” 


in der Stadt Liverpool. Unter professional men ſind die freien Berufe zu 
verſtehen (Arzte, Anwälte uſw.). 

Nachdem wir die verſchiedenen Ausdrücke kennengelernt haben, die 
Engels für den Begriff der Bourgeoiſie verwendet, wollen wir nunmehr 
den Inhalt dieſes Begriffes näher unterſuchen. Zunächſt haben wir zu 
fragen, welche Bevölkerungsſchichten Engels zur Bourgeoifie rechnet. Wir 
haben ſchon bemerkt, daß Engels zuweilen die Ariſtokratie in die 
Bourgeoiſie mit einſchließt, daß er aber ſtreng genommen als 
Bourgeoiſie nur „ſpeziell die von der ſogenannten Ariſtokratie 
unterſchiedene beſitzende Klaſſe“ bezeichnen will. Die Ausſcheidung 
der Ariſtokratie iſt leicht, wenn man die Ariſtokratie als das 
nimmt, was ſie iſt, nämlich als eine hiſtoriſch bedingte Standesgemein⸗ 
ſchaft. Schwierig wird die Trennung von Ariſtokratie und Bourgeoiſie, 
wenn man allein aus den modernen wirtſchaftlichen Verhältniſſen einen 
Klaſſenunterſchied zwiſchen beiden konſtruieren will. Dann muß man 
nämlich die Ariſtokratie zu der „Klaſſe der Grundbeſitzer“ machen und iſt 
in der Verlegenheit, daß viele Ariſtokraten nicht Grundbeſitzer ſind und 
viele Grundbeſitzer nicht Ariſtokraten. Allerdings decken ſich gerade in 
England die beiden Begriffe ſehr weitgehend. Verwirrung muß aber ent⸗ 
ſtehen, wenn man die Begriffe in dieſer Bedeutung auf andere Länder 
überträgt. Außerdem verleitet die Gleichſetzung der Ariſtokratie mit der 
Grundbeſitzerklaſſe zu der falſchen Anſchauung, daß die Dreiteilung der 
Geſellſchaft der Dreiteilung der Produktionsfaktoren entſpricht, wobei die 
Ariſtokratie den Produktions faktor Boden repräſentiert, das Proletariat 
natürlich den Faktor Arbeit, und folglich die Bourgeoiſie zur Vertreterin 
des Kapitals wird. Das iſt von Engels zwar nicht in dieſer Form aus⸗ 
geſprochen worden, aber dieſe Anſchauung liegt vielfach ſeinen Ausführun⸗ 
gen über die Bourgeoiſie zugrunde. 

An zahlreichen Stellen bezeichnet Engels die Bourgeoiſie ausdrücklich 
als die Klaſſe der Kapitaliſten. Die Kapitaliſten wiederum ſind meiſt mit 
den Fabrikanten gleichgeſetzt, fo daß der Gegenſatz von Bourgeoiſie und 
Proletariat als Gegenſatz von Arbeitgebern und Arbeitnehmern, von Ka⸗ 
pitaliſten und Lohnarbeitern erſcheint. So ſchreibt Engels S. 241 f.: 

„So find dieſe kleinen Meiſter weder rechte Proletarier, da fie 
teilweiſe von der Arbeit der Lehrlinge leben und nicht die 
Arbeit ſelbſt, ſondern das fertige Produkt verkaufen — 
noch rechte Bourgeois, da es der Hauptſache nach immer 
eigene Arbeit iſt, die ſie erhält.“ 

Rechte Proletarier ſind alſo nicht die Eigentümer der Produkte ihrer 
Arbeit, ſondern verkaufen ihre Arbeit (Arbeitskraft!) ſelbſt. Rechte 
Bourgeois leben nicht von eigener Arbeit, alſo müſſen fie von der Aus: 
beutung fremder Arbeit leben. Das iſt ſchon ziemlich genau die marxiſtiſche 
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Formel für den Gegenſatz von Kapitaliften und Lohnarbeitern! Ebenfo 
ſchreibt Engels ©. 38: 

„Da in dieſem fozialen Krieg das Kapital, der direkte oder indirekte 
Beſitz der Lebensmittel und Produktionsmittel, die Waffe iſt, mit der gekämpft 
wird, ſo iſt es einleuchtend, daß alle Nachteile eines ſolchen Zuſtandes auf den 
Armen fallen... Wenn er ſo glücklich iſt, Arbeit zu bekommen, d. h. wenn die 
Bourgeoifie ihm die Gnade antut, ſich durch ihn zu bereichern, fo wartet 
ſeiner ein Lohn, der kaum hinreicht, Leib und Seele zuſammenzuhalten.“ Ebenſo 


. 99. 

Ich zitiere in diefem Zuſammenhang nur noch ©. 101 f.: 

„Das Maximum [des Arbeitslohns] wird durch die Konkurrenz der Bour⸗ 
geois gegeneinander feftgeftellt... Der Bourgeois kann fein Kapital 
nur 27 3 Handel oder Induſtrie vergrößern, und zu bei⸗ 
den [?] Zwecken braucht er Arbeiter. Selbſt wenn er ſein 
Kapital auf Zinfen legt, braucht er fie indirekt. So 
braucht allerdings der Bourgeois den Proletarier, aber nicht zum unmittelbaren 
Leben — er könnte ja von ſeinem Kapital zehren —, ſondern wie man einen 
Handelsartikel oder ein Laſttier braucht, zur Bereicherung. Der Proletar ier 
verarbeitet dem Bourgeois die Waren, die dieſer mit 


Im Inhaltsverzeichnis (S. 356) iſt auf dieſe Stelle mit folgenden 
Worten verwieſen: „Konkurrenz der Arbeiter unter ſich, die das Mini⸗ 
mum, Konkurrenz der Beſitzenden unter ſich, die das Maximum des 
Lohnes feftftelle.” Ein neuer Beweis für den gleichbedeutenden Gebrauch 
der Worte „Beſitzender“ und „Kapitaliſt“. 

Der Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoiſie bekommt hier eine 
moraliſche Rechtfertigung, indem er dargeſtellt wird als Kampf der Aus⸗ 
gebeuteten gegen die Ausbeuter. Dieſer Ton wird ſchon ſehr deutlich an⸗ 
geſchlagen in der engliſchen Vorrede „To the working classes of 
Great-Britain“ ©. 3f.: 

“.. I wanted to see you in your own homes. .. to witness your 
struggles against the social and political power of your oppres- 
sors. I have done so: I forsock the company and the dinner parties, 
the port-wine and champaign ofthe middle classes and devoted 
my leisure hours almost exclusively to the intercourse with plain 
Working Men...” 

„. .. your ruling middle class...” 

4. .. the middle classes, your opponents. 

. . Their interest is diametrically opposed to yours ... the 
middle classes intend in reality nothing else but 
toenrichthemselves by your labour whilethey can 
sellitsproduce,and to abandon youto starvation 
assoonastheycannotmakeaprofitbythisindirect 
trade in human flesh...” 
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So wird der Kampf gegen die Mittelklaſſe, gegen die Befißenden, die 
Bourgeoiſie, im ganzen Buch immer wieder dargeſtellt als ein Kampf 
gegen die Ausbeutung des Arbeiters durch die Kapitaliſten, die Fabrikan⸗ 
ten, die Brotherren'. Wir finden auf S. 286 ſogar ſchon einen Angriff 
gegen die Religion damit begründet, daß der Glaube dazu dient, die Ar⸗ 
beiter ſchwach und ergeben in ihr Schickſal, gehorſam und treu gegen die 
ſie ausſaugende beſitzende Klaſſe zu machen. 


In allen dieſen Zitaten iſt die Bourgeoifie als die Klaſſe der Ka: 
pitaliſten gekennzeichnet, wobei unter Kapitaliſten wiederum in erſter Linie 
die Fabrikanten, Induſtriellen, Arbeitgeber verſtanden werden. Doch war 
S. 101 auch auf das Handelskapital und das auf Zinſen geliehene Ka⸗ 
pital hingewieſen. Wir ſcheinen hier endlich eine feſte Beſtimmung für den 
Begriff der Bourgeoifie gefunden zu haben. Aber das iſt nicht der Fall. 
An vielen anderen Stellen des Buches iſt der Begriff Bourgeoiſie wieder in 
jenem umfaſſenden Sinne gebraucht, der auch die geiſtigen Arbeiter und 
die Kleinbürger mit einſchließt. Auch haben wir ja ſchon oben geſehen, 
wie Engels die Bourgeoiſie als „die Gebildeten“ bezeichnete, ein Ausdruck, 
der ſchwerlich auf eine Klaſſe von Kapitaliſten ſinnvoll anzuwenden iſt. 
Da ferner die Zweiteilung der Geſellſchaft in Bourgeoiſie und Proletariat, 
Beſitzende und Beſitzloſe ein Grundzug des ganzen Buches iſt (von der Tei⸗ 
lung der Beſitzenden in eigentliche Bourgeoiſie und Ariſtokratie ſehen wir 
hier ab; die wenigen Ausnahmen führen wir weiter unten an), fo 
können unter den Beſitzenden nicht nur die Kapitaliſten verſtanden werden, 
wenn anders dieſe Teilung noch irgendeine Beziehung zur Wirklichkeit 
haben ſoll. 

S. 88: „Der Baumwollſamt (fustian) iſt ſogar ſprichwörtlich die Tracht der 
Arbeiter geworden — fustian-jacketts, fo werden die Arbeiter genannt und 


nennen ſich ſelbſt fo im Gegenſatz zu den Herren in wollenem Tuch (broad cloth), 
welches letztere ebenfalls als Bezeichnung für die Mittelklaſſe gebraucht wird.“ 


S. 89: „Die feuchte Luft Englands ... nötigt faſt die ganze Mittelklaſſe, 
Flanell auf der bloßen Haut des Oberförpers zu tragen. Die arbeitende Klaſſe 
entbehrt nicht nur dieſe Vorſorge, ſondern 

Ob wirklich nur die Kapitaliſten in England Flanellhemden und 
wollenes Tuch tragen? Über die Frauenkleidung finden ſich S. 253 ent- 
. Ausführungen. 

S. go: „Wie mit der Kleidung, ſo mit der Nahrung. Die Arbeiter bekommen 
das, 15 der beſitzenden Klaſſe zu ſchlecht ift... So kommt er [der Arbeiter] 
Samstag abends um 4, 5 oder 7 Uhr erſt auf den Markt, von dem während 
des 5 ſchon die Mittelklaſſe ſich das Beſte ausgeſucht hat.“ 


S. ga: „Aber ſie [die Arbeiter] werden auch auf noch andere Weiſe von der 
Geldgier der Mittelklaſſe geprellt. Die Krämer und Fabrikanten verfälſchen alle 
Nahrungsmittel. 


»Ich verweiſe insbeſondere auf S. gg, 103, 154, 171, 186 ff., 192, 204 f., 
210, 212, 221, 257, 260 ff., 264 f., 299. 
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Hier find die Krämer, eine kleinbürgerliche Schicht, als Angehörige der 
Mittelklaſſe genannt. Spätere Zitate werden uns deutlich machen, daß 
Engels auch die Handwerker zur Bourgeoifie rechnet. Wir können alſo 
annehmen, daß das geſamte Kleinbürgertum von Engels in die Bourgeoifie 
mit eingeſchloſſen wird. 

S. 218: „Hier [in der Fabrik] iſt der Fabrikant abſoluter Geſetzgeber. Er 
erläßt Fabrikregulationen, wie er Luft hat; ... und wenn er das tollſte Zeug hin⸗ 
einſetzt, fo ſagen doch die Gerichte dem Arbeiter: 

Und fo hat der Arbeiter noch den Spott des Frie densrichters, der 
felbft ein Bourgeois ift, und des Geſetzes, das von der Bourgeoiſie 
gegeben wurde, in den Kauf.“ Ebenſo Seite 335. N 

Das Amt des Friedensrichters iſt in England ein Ehrenamt und kann 
infolgedeſſen in der Regel nur von Wohlhabenden ausgeübt werden, mo: 
bei aber natürlich nicht nur an Kapitaliſten zu denken iſt. 

S. 134: „Eines der neueſten Zeugniſſe iſt das des Arztes P. H. Holland in 
Mancheſter 

Er ſchließt mit der für einen engliſchen Bourgeois ſehr offenen Be 
merkung. 

S. 38: „Während meiner Anweſenheit in England ſind wenigſtens 20 bis 30 
Menſchen ... direkt Hungers geſtorben, und bei der Totenſchau fand ſich 
ſelten eine Jury, die den Mut hatte, dies geradezu auszuſprechen. Die Zeugen⸗ 
ausfagen mochten noch fo klar, noch fo unzweideutig fein — die Bourgeoifie, 
aus der die Jury gewählt war (auch hier handelt es ſich in erſter 
Linie um Arzte !], fand immer eine Hintertür, durch die fie dem ſchrecklichen Verdikt: 
Hungers geſtorben, entgehen konnte. Die Bourgeoiſie darf in dieſen Fällen die 
Wahrheit nicht ſagen, ſie ſpräche ja ihr eigenes Urteil aus.“ 

So rechnet Engels die Arzte — und offenbar die geiſtigen Arbeiter 
überhaupt — zur Bourgeoiſie. Aber kann man von den Arzten wirklich 
behaupten, daß ſie die arbeitende Klaſſe ausbeuten und unterdrücken, kann 
man ſie in irgendeinem Sinne als Kapitaliſten bezeichnen? Leben ſie in 
der Hauptſache von fremder Arbeit, was ja das Kennzeichen des rechten 
Bourgeois ſein ſoll, oder leben ſie nicht vielmehr von ihrer eigenen Arbeit? 
Ein Jahr vorher hatte Engels in ſeinen „Umriſſen zu einer Kritik der 
Nationalökonomie“ die Okonomen heftig getadelt, weil ſie das geiſtige 
Element als Produktionselement völlig überſehen; er hatte betont, daß 
„eine einzige Frucht der Wiſſenſchaft, wie James Watts Dampfmaſchine, 
in den erſten fünfzig Jahren ihrer Exiſtenz der Welt mehr eingetragen 
hat, als die Welt von Anfang an für die Pflege der Wiſſenſchaft aus⸗ 
gegeben“. (Mehring, Nachlaß I, 443.) So energiſch hat Engels die Pro: 
duktivität der geiſtigen Arbeit bejaht. Daß ſie höher bezahlt wird als 
körperliche Arbeit, daran ſtößt er ſich durchaus nicht, er ſtellt vielmehr 
feſt, daß ſie noch nicht einmal ein Aquivalent für ihre produktive Leiſtung 
erhält. Die geiſtige Arbeit in der Form der ärztlichen Tätigkeit wird wohl 
kaum anders zu bewerten ſein als die wiſſenſchaftliche Arbeit. Es iſt nicht 
erkennbar, daß Engels feine Meinung in der Zeit von 1844—45 geändert 
hätte. Wenn alſo die Arzte und geiſtigen Arbeiter nicht Ausbeuter fremder 
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Arbeit find, mit welchem Rechte werden fie dann zur Bourgeoiſie gerech⸗ 
net? Es iſt richtig, ſie gehören zu den Wohlhabenden. Aber die ſoziale 
Erſcheinung des Klaſſenkampfes beruht doch nach Engels auf der Aus: 
beutung der einen Klaſſe durch die andere. Iſt es da nicht entſcheidend, ob 
dieſe Wohlhabenheit auf eigener Leiſtung beruht oder auf der Ausbeutung 
fremder Arbeit? (Die Anſchauung, daß das Einkommen der „Kapitaliſten“ 
grundſätzlich auf Ausbeutung fremder Arbeit beruht, iſt hier als richtig 
unterſtellt. Es handelt ſich um eine endogene Kritik von Engels’ Begriffs⸗ 
ſprache.) An der Unterdrückung der Arbeiterklaſſe ift doch nur der inter: 
eſſiert, deſſen Reichtum ſich auf die Ausbeutung dieſer Klaſſe gründet. 
Wer durch hervorragende eigene Leiſtungen ein höheres Einkommen er⸗ 
zielt, hat mit dem Klaſſenkampf zwiſchen Ausbeutern und Ausgebeuteten, 
Kapitaliſten und Lohnarbeitern, zunächſt gar nichts zu tun. Wenn er tat⸗ 
ſächlich in dieſem Kampfe nicht neutral bleibt, ſo iſt das aus den rein 
ökonomiſchen Gegebenheiten nicht zu verſtehen und bedarf einer näheren 
Erklärung, die Engels uns jedoch ſchuldig bleibt. Für die Erkenntnis der 
Natur des Klaſſenkampfes, des Weſens der Klaſſen überhaupt, wäre 
dieſe Erklärung von entſcheidender Wichtigkeit. Marx und Engels haben 
fie nie zu geben verſucht. Sie bleiben in der Sphäre des Schlagwortes. 
aber ſie nennen das Wiſſenſchaft, und die Welt hat ihnen geglaubt. 


Die Stellungnahme der geiſtigen Arbeiter im Kampfe zwiſchen Ka⸗ 
pital und Arbeit iſt ſoziologiſch von höchſtem Intereſſe. Im damaligen 
England und Frankreich fühlten ſich die Schichten der geiſtig Arbeitenden 
in ihrer großen Mehrheit tatſächlich mit den Kapitaliſten ſolidariſch. Aber 
es war nicht immer ſo und wird nicht immer ſo ſein. Gerade in unſerer 
Zeit haben wir hier einen Umſchwung erlebt. Die marxiſtiſche Terminologie, 
die den geiſtigen Arbeiter als „Bourgeois“ in der Kapitaliſtenklaſſe unter⸗ 
bringt, wirkte hemmend auf dieſe Entwicklung ein, da ſie ſich in den 
Köpfen der Menſchen feſtgeſetzt hatte. Der Sache der Arbeiterſchaft war 
damit ein ſchlechter Dienſt erwieſen. 

Engels ſelbſt muß wohl erkannt haben, daß nicht die ökonomiſchen 
Verhältniſſe ſelbſt, ſondern nur beſondere hiſtoriſche Umſtände den gei⸗ 
ſtigen Arbeiter zum Feind des Proletariers machen. Schreibt er doch in 
der Anmerkung auf S. 120: 

„Wenn ich in dem Sinn, wie hier und anderwärts, von der Geſellſchaft als 
einer verantwortlichen Geſamtheit ſpreche, die ihre Rechte und Pflichten hat, ſo 
verſteht es ſich von ſelbſt, daß ich damit die Macht der Geſellſchaft meine, 
diejenige Klaſſe alſo, die gegenwärtig die politiſche und ſoziale Herrſchaft beſitzt, 
und damit zugleich auch die Verantwortlichkeit für die Lage derer trägt, denen 
ſie keinen Teil an der Herrſchaft gibt. Dieſe herrſchende Klaſſe iſt in England, 
wie in allen anderen civiliſierten Ländern die Bourgeoiſie. Daß aber die Geſell⸗ 
ſchaft und ſpeziell die Bourgeoiſie die Pflicht hat, jedes Geſellſchaftsglied min⸗ 
deſtens in feinem Leben zu ſchützen, dafür z. B. zu ſorgen, daß niemand verhungert 
— dieſen Satz brauche ich meinen deutſchen [Lim Original geſperrt] Leſern 
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nicht erft zu beweiſen. Schriebe ich für die engliſche Bourgeoifie, da ware das 
freilich anders.“ 

Die deutſchen Leſer find natürlich Bourgeois. Jedenfalls iſt mit an 
die deutſche Bourgeoiſie gedacht, ſonſt hätte ja die Gegenüberftellung der 
engliſchen Bourgeoifie keinen Sinn. Den Proletariern braucht Engels 
ſeinen Satz nicht zu beweiſen, ob ſie nun Engländer ſind oder Deutſche. 
Der nationale Unterſchied kann ſich nur bei der Bourgeoifie zeigen. Hier 
iſt aber der nationale Unterſchied zugleich ein ſozialer Unterſchied, wie wir 
bereits oben dargelegt haben. Die Klaſſe, die Engels die deutſche 
Bourgeoiſie nennt, erhält ihr Gepräge durch die geiſtigen Arbeiter, ſie 
hat demnach keine kapitaliſtiſchen Intereſſen. Engels wird der Unterſchied 
zwiſchen beiden Klaſſen für einen Moment bewußt, aber er fragt ſich 
nicht, worauf denn dieſer Unterſchied beruhe. Eine tieferdringende Ana⸗ 
lyſe hätte ihm gezeigt, daß dieſe beiden Klaſſen auch in England ſelbſt 
nebeneinander beſtehen; nur iſt dort der Unterſchied ihrer ökonomiſchen 
Struktur nicht zugleich als Unterſchied ihrer geiſtigen Haltung ſichtbar, 
weil im damaligen England die geiſtigen Arbeiter im allgemeinen von der 
kapitaliſtiſchen Ideologie durchdrungen ſind. Die Zuſammenfaſſung der 
Kapitaliſten und geiſtigen Arbeiter in der einen Klaſſe der Bourgeoifie 
ließe ſich rechtfertigen, wenn die Klaſſe für Engels vorwiegend geiſtig, nicht 
ökonomiſch beſtimmt wäre. Aber eine ganze Reihe von Zitaten zeigt uns, 
daß für Engels die ökonomiſche Stellung eines Menſchen, nicht ſeine 
geiſtige Haltung maßgebend iſt, um ihn einer beſtimmten Klaſſe zuzu⸗ 
ordnen: 


©. 349, Anm.: „Um allen Mißdeutungen ... vorzubeugen, will ich noch be: 
merken, daß ich von der Bourgeoiſie als einer Klaſſe geſprochen habe und alle von 
einzelnen angeführten Dinge mir nur als Belege für die Denk: und Handlungs» 
weiſe der Klaſſe gelten. Daher habe ich mich auch nicht auf eine Unterſcheidung 
der verſchiedenen Sektionen und Parteien der Bourgeoiſie einlaſſen können, die nur 
hiſtoriſch und theoretiſch von Bedeutung ſind, und daher kann ich auch die wenigen 
Mitglieder der Bourgeoiſie, die ſich als ehrenwerte Aus— 
nahmen gezeigt haben, nur beiläufig erwähnen. Es ſind dies einerſeits 
die entſchiedenen Radikalen, die faft Chartiſten find, wie die Unterhaus⸗ 
mitglieder und Fabrikanten Hindley aus Aſhton und Fielden 
aus Todmorden (Lancaſhire), andererſeits die humanen Tories, die ſich neuerdings 
als neues England konſtituiert haben und zu denen beſonders die Parla⸗ 
mentsmitglieder D Israeli, Borthwick, Ferrand, Lord John 
Manners uſw. gehören. Lord Aſhley ſteht ihnen nahe 

„Ganz einſam ſteht der Deutſch⸗Engländer Thomas Carlyle, der, ur⸗ 
ſprünglich Tory, weiter geht als die Erwähnten. Er geht der ſozialen Unordnung 
von allen engliſchen Bourgeois am tiefſten auf den Grund und fordert Or⸗ 
ganiſation der Arbeit. Ich hoffe, daß Carlyle, der den rechten Weg gefunden hat, 
auch imſtande ſein wird, ihn zu verfolgen 

Dagegen heißt es allerdings ©. 151 über den Sheriff Aliſon: 

„. er iſt kein vollſtändig ausgebildeter induſtrieller und liberaler, ſondern nur 
ein halbentwickelter 1 Bourgeois und hat deshalb hie und da offene 
Augen, wo die wahren Bourgeois ſtockblind find... .” 
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©. 153: „Der Halbbourgeois Alifon... Ein anderer, ganzer Bourgeois, ein 
Mann nach dem Herzen der Antikorngeſetzligue, der Doktor Andrew Ure...” 

Auch Ure war kein Induſtrieller, ſondern ein Schriftſteller wie Aliſon“. 
Der Unterſchied zwiſchen beiden kann alſo nicht in ihrer ökonomiſchen 
Stellung geſucht werden, ſondern nur in ihrer geiſtigen Haltung. Doch 
iſt dies die einzige Stelle, die darauf hindeutet, daß die Zugehörigkeit eines 
Menſchen zur Bourgeoifie in erſter Linie durch feine geiſtige Einſtellung 
bedingt ſein könnte; und die Stelle läßt ſich auch ſo interpretieren, daß die 
Zugehörigkeit Aliſons zur Bourgeoiſie nicht in Frage geſtellt wird und 
nur ſein unentwickeltes Klaſſenbewußtſein hervorgehoben werden ſoll. In 
der Tat wäre ja die Trennung von Beſitzenden und Beſitzloſen, Reichen 
und Armen unſinnig, wenn das Weſen der Klaſſen nicht im Okonomiſchen 
zu ſuchen wäre. 

Aus unſeren Unterſuchungen ergibt ſich ſo viel mit Sicherheit, 
daß Engels den Bourgeois durch eine, fagen wir gehobene ökono⸗ 
miſche Stellung charakteriſiert, während den Proletarier eine gedrückte 
wirtſchaftliche Lage kennzeichnet. Natürlich kann man mit fo allgemeinen 
Angaben nicht wiſſenſchaftlich arbeiten, und wir mußten eine genauere 
Beſtimmung der Begriffe verſuchen. Wir fanden zunächſt die Bourgeoiſie 
(Mittelklaſſe) an vielen Stellen eindeutig als die Klaſſe der Kapitaliſten 
beſtimmt. Aber dieſe Beſtimmung wurde von Engels nicht folgerichtig 
feſtgehalten. An vielen Stellen werden auch geiſtige Arbeiter, Krämer, 
Handwerker uſw. zur Bourgeoifie gerechnet. Es iſt nicht fo, daß der Be⸗ 
griff „Bourgeoiſie“ in beſtimmten Teilen des Buches nur in dieſer, in 
anderen Teilen nur in jener Bedeutung gebraucht wird, man findet faſt 
überall die beiden verſchiedenen Bedeutungen nebeneinander. Da der Be⸗ 
griff in ſeiner weiteren Bedeutung ökonomiſch allzu ungleichartige Schich⸗ 
ten umfaßt, ſieht Engels ſich mehrfach veranlaßt, wiederum in höhere, 
mittlere und niedere Bourgeoiſie oder in reiche Klaſſe und kleine Bourgeoiſie 
zu ſcheiden: 

Charakteriſtiſch ſind S. 63 ff. die Ausführungen über die Anlage der 
Stadt Mancheſter. Wir haben hier eine Trennung in höhere, mittlere und 
niedere (kleinere) Bourgeoiſie. Die einzelnen Sektionen der Bourgeoiſie ſind 
nicht näher charakteriſiert, doch ift ſoviel deutlich, daß in allen drei Gruppen 
Geſchäftsleute vertreten ſind, reichere Kaufleute und Fabrikanten in der 
höheren Bourgeoiſie, Ladenbeſitzer in der mittleren und kleineren Bour⸗ 
geoifie. Die drei Gruppen können ſich alſo nur nach der Größe ihres Be: 
ſitzes unterſcheiden. Die kleinere Bourgeoiſie ſteht offenbar in ihrer Lebens⸗ 
haltung bereits den Arbeitern nahe, da ſie in den gleichen Läden einkauft. 
Auch ihre Wohnung, über die nichts weiter geſagt iſt, befindet ſich offenbar 


»Ure war Arzt und Profeſſor der Naturgeſchichte und Chemie an der Ander⸗ 
fonian Inſtitution, Aliſon war Advokat, Mitglied des königlichen Rats, Sheriff 
von Lanarkſhire (höchſte richterliche Stellung in Schottland). 
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in den Arbeitervierteln. Bezeichnend ift, daß zuletzt unter Bourgeoifie wieder 
ohne weiteres die höhere Bourgeoifie verſtanden wird. Deutlich haben 
wir wieder das Nebeneinander der beiden Begriffe: Der Bourgeois im 
engeren Sinne iſt der Kapitaliſt, im weiteren Sinne umfaßt die Bour⸗ 
geoifie alle nicht⸗proletariſchen Schichten der Bevölkerung. 

Ich gebe nun in möglichfter Vollſtändigkeit Engels Bemerkungen über 
die kleine Bourgeoiſie (kleine Mittelklaſſe). Diefe Zitate find wichtig 
für die Frage der Abgrenzung von Bourgeoiſie und Proletariat. Außer: 
dem kommt in ihnen Engels’ Anſchauung vom Gang der wirtſchaftlichen 
Entwicklung beſonders klar zum Ausdruck. Hier erſt zeigt ſich die ganze 
Zwieſpältigkeit der Begriffsbildung, und es wird überraſchend deutlich, 
daß Engels’ Terminologie verfehlt iſt. 

S. 28 f.: „So entſtanden die großen Fabrik⸗ und Handelsſtädte des britiſchen 
Reiches, in denen mindeſtens drei Viertel der Bevölkerung der Arbeiterklaſſe an⸗ 
gehören und die kleine Bourgeoiſie nur aus Krämern und fehr, 
ſehr wenigen Handwerkern beſteht'.“ 

„Denn wie die neue Induſtrie erſt dadurch bedeutend wurde, daß ſie die Werk⸗ 
zeuge in Maſchinen, die Werkſtätten in Fabriken — und dadurch die arbei⸗ 
tende Mittelklaſſe in arbeitendes Proletariat, die bisherigen 
Großhändler in Fabrikanten verwandelte; wie alſo ſchon hier 
die kleine Mittelklaſſe verdrängt und die Bevölkerung auf den 
Gegenſatz von Arbeitern und Kapitaliften reduziert wurde, fo ge 
ſchah dasſelbe außer dem Gebiet der Induſtrie im engeren Sinn in den Hand⸗ 
werken und ſelbſt im Handel. An die Stelle der ehemaligen Meiſter und Geſellen 
traten große Kapitaliſten und Arbeiter, die nie Ausſicht hatten, ſich über ihre 
Klaſſe zu erheben; die Handwerke wurden fabrikmäßig betrieben ... und die kleinen 
Meiſter ... in die Klaſſe der Proletarier herabgedrängt. Zu gleicher Zeit aber 
wurde dem Arbeiter durch die Aufhebung des bisherigen Handwerksbetriebes, 
durch die Vernichtung der kleinen Bourgeoifie alle Möglichkeit 
genommen, ſelbſt Bourgeois zu werden .. jetzt.. wurde das 
Proletariat erſt eine wirklich feſte Klaſſe der Bevölkerung, während es früher oft 
nur ein Durchgang in die Bourgeoiſie war.“ 

S. 33: „Schon oben wurde angedeutet, wie die Induſtrie den Beſitz in den 
Händen weniger zentraliſiert. Sie erfordert große Kapitalien, mit denen ſie 
koloſſale Etabliſſements errichtet und dadurch die kleine, handwerks⸗ 
mäßige Bourgeoiſie ruiniert.. Die kleine Induſtrie 
ſchuf die Mittelklaſſe, die große ſchuf die Arbeiterklaſſe 
und hob die wenigen Auserwählten der Mittelklaſſe auf 
den Thron, aber nur, um ſie einſt deſto ſicherer zu ſtürzen. Einſtweilen indes 
iſt es ein nicht geleugnetes und leicht erkennbares Faktum, daß die zahl⸗ 
reiche kleine Mittelklaſſe der ‚guten alten Zeit‘ durch die Induſtrie 
zerſtört und in reiche Kapitaliſten auf der einen und arme 
Arbeiter auf der anderen Seite aufgelöft iſt.“ 

S. 35: „Daher gibt es hier [in den großen Städten Englands] auch nur 
eine reiche und eine arme Klaſſe, denn die kleine Bour⸗ 
geoiſie verſchwindet mit jedem Tage mehr. Sie, die ſtabilſte 


Vgl. ©. 96: „Die großen Städte find hauptſächlich von Arbeitern bewohnt, 


da im günſtigſten Falle ein Bourgeois auf 2, oft auch 3, hier und da auf 4 Ar⸗ 
beiter kommt.“ 
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Klaſſe früher, iſt jetzt die beweglichſte geworden. Sie beſteht nur noch aus den 
wenigen Trümmern einer vergangenen Zeit und einer Anzahl 
von Leuten, die ſich gern ein Vermögen machen wollen, kompletten Induſtrie⸗ 
rittern und Spekulanten, von denen einer reich wird, wo 99 Bankerott 
machen, und wo von dieſen 99 mehr als die Hälfte nur vom Bankerottieren 
leben.“ | 

©. 252: „... überall liefert die Unvermeidlichkeit der Maſchinerie dem großen 
Kapitaliſten das Geſchäft und mit ihm die Arbeiter in die Hände. Die Zentrali⸗ 
ſation des Beſitzes ſchreitet unaufhaltſam vorwärts, die Trennung der 
Geſellſchaft in große Kapitaliſten und beſitzloſe Ar⸗ 
beiter wird täglich ſchärfer, die induſtrielle Entwicklung der Nation 
rũckt mit Rieſenſchritten auf eine unausbleibliche Kriſis los. 

Ich erwähnte ſchon oben, daß in den Handwerken die Macht des Ka⸗ 
pitals und mitunter auch die Teilung der Arbeit dasſelbe Reſultat herbeigeführt, 
die kleine Bourgeoiſie verdrängt und an ihre Stelle große Ka⸗ 
pitaliſten und beſitzloſe Arbeiter geſetzt hat.“ 

©. 350 f.: „Nehmen wir indes nochmal die Chancen der engliſchen 
Bourgeoifie vor ... ſelbſt für den Fall, daß England das induſtrielle 
Monopol behielte ., was würde die Folge fein? Die Handelskriſen würden 
bleiben und... immer ſchauderhafter werden. Das Proletariat würde 
durch den fortſchreitenden Ruin der kleinen Mittel⸗ 
klaſſe, durch die mit Rieſenſchritten ſich entwickelnde Zentraliſation des Ka⸗ 
pitals in den Händen weniger, in geometriſcher Proportion zunehmen und bal d 
die ganze Nation mit Ausnahme weniger Millionäre 
aus mache n. In dieſer Entwicklung tritt aber eine Stufe ein, wo das Prole⸗ 
tariat ſieht, wie leicht es ihm wäre, die beſtehende foziale Macht zu ſtürzen, und 
dann folgt eine Revolution. Doch weder der eine noch der andere Fall wird ein⸗ 
treten. Die Handelskriſen ... werden in Verbindung mit der auswärtigen Kon⸗ 
kurrenz und dem fteigenden Ruin der [ganzen ?] Mittelklaſſe 
die Sache kürzer abmachen.“ 

Engels ſtellt feſt, daß in der wirtſchaftlichen Entwicklung zwei ver⸗ 
ſchiedene Geſellſchaftsformationen aufeinander folgen, die eine geſchaffen 
durch die kleine Induſtrie, die andere geſchaffen durch die große Induſtrie, 
die eine gekennzeichnet durch handwerksmäßigen Betrieb, die andere gekenn⸗ 
zeichnet durch Fabrikbetrieb, die eine getragen durch die Klaſſe der Hand⸗ 
werker, die andere getragen durch die Klaſſe der Kapitaliſten. Die große 
Induſtrie entſteht nicht aus einem Wachstum der kleinen Induſtrie, ſon⸗ 
dern ſie iſt etwas Neues, das nur durch die Zerſtörung der kleinen In⸗ 
duſtrie ſich entwickelt. Ebenſo iſt die Klaſſe der Kapitaliſten nicht eine 
reich gewordene Handwerkerklaſſe, ſondern ſie ruiniert durch ihre Ent⸗ 
wicklung die Handwerker und ſtößt ſie ins Proletariat hinab. Ganz richtig 
ſieht Engels dieſe Entwicklung. Wie ſtellt er ſich nun die Rolle der Bour⸗ 
geoifie vor? Iſt fie die Trägerin der modernen Geſellſchaft, die Klaſſe der 
Kapitaliſten, oder iſt ſie das Opfer der kapitaliſtiſchen Entwicklung, die 
Klaſſe der Handwerker? Wenn der Begriff der Bourgeoiſie (Mittelklaſſe) 
auch ſonſt unklar gefaßt iſt, hier muß klar werden, was eigentlich darunter 
zu verſtehen iſt. Und es wird klar: Engels verſteht darunter nach Belieben 
entweder die eine Klaſſe oder die andere oder beide zugleich. Oben haben 
wir eine ganze Reihe von Zitaten gebracht, in denen die Bourgeoiſie un⸗ 
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zweideutig als die Klaſſe der Kapitaliſten gekennzeichnet iſt, in der mo⸗ 
dernen Geſellſchaft ſieht Engels „die geſellſchaftliche und politiſche All⸗ 
macht der beſitzenden Klaſſe“ verwirklicht, ja er ſpricht geradezu von dem 
„Staats- und Geſellſchaftsgebäude der Bourgeoiſie“. Und nun finden wir 
wieder eine ganze Reihe von Zitaten, in denen die Mittelklaſſe als die 
Repräfentanfin nicht der modernen, ſondern einer vergangenen hand» 
werksmäßigen Wirtſchaftsform erſcheint, die durch die moderne kapita⸗ 
liſtiſche Entwicklung vernichtet wird. „Die kleine Induſtrie ſchuf die Mit⸗ 
telklaſſe, die große ſchuf die Arbeiterklaſſe und hob die wenigen Aus⸗ 
erwählten der Mittelklaſſe auf den Thron.“ Immer wieder wird die 
Verwandlung der arbeitenden Mittelklaſſe in arbeitendes Proletariat und 
die ſtets ſchärfer werdende Trennung der Geſellſchaft in Kapitaliſten und 
Arbeiter hervorgehoben. Deutlicher als in dieſen Zitaten kann es nicht 
ausgeſprochen werden, daß die Handwerker und die Kapitaliſten zwei 
Klaſſen ſind, die verſchiedene wirtſchaftliche Entwicklungsſtufen vertreten 
und entgegengeſetzte Intereſſen haben. Es iſt ſehr wichtig, daß Engels 
dieſen Intereſſengegenſatz nicht als etwas Uberwundenes hinſtellt — man 
könnte ja behaupten, die Intereſſen beider Klaſſen ſeien nur in einer 
Übergangsperiode entgegengeſetzt und würden danach miteinander ver: 
ſchmelzen — Engels ſtellt auch für ſeine Zeit den Gegenſatz der Klaſſen⸗ 
intereſſen von Kapitaliſten und Handwerkern feſt. Wenn Engels trotzdem 
bald die Handwerker (und kleinbürgerlichen Schichten), bald die Kapita⸗ 
liſten, bald beide zugleich als Bourgeoiſie (Mittelklaſſe) bezeichnet, ſo iſt 
dieſe Begriffsverwirrung durch nichts zu rechtfertigen. 

Parallel mit dieſer ſtändigen Verwechſelung von Kapitaliſten und 
Kleinbürgern geht eine Verwechſelung der Begriffe „Kapital“ und „Be⸗ 
fiß“, wovon man ſich in den bereits zitierten Stellen leicht überzeugen 
kann. 


Da wir bisher in der Hauptſache nur die Klaſſenverhältniſſe in den 
Städten betrachtet haben, müſſen wir noch einen kurzen Blick auf die laͤnd⸗ 
lichen Verhältniſſe werfen. Über die Großgrundbeſitzer haben wir oben 
ſchon geſprochen. Die übrigen Klaſſen der ländlichen Bevölkerung Eng⸗ 
lands: große Pächter, kleine Pächter und Tagelöhner laſſen ſich leicht 
der kapitaliſtiſchen, kleinbürgerlichen und proletariſchen Klaſſe zuordnen. 
Die Gleichartigkeit, faſt Gleichzeitigkeit der kapitaliſtiſchen Entwicklung in 
Stadt und Land iſt eine Eigentümlichkeit der ſozialen Geſchichte Englands. 
Nur in England haben wir daher in Stadt und Land die gleichen Klaſſen⸗ 
verhältniſſe. 

S. 311: „Schon in der Einleitung ſahen wir, wie gleichzeitig mit der kleinen 
Bourgeoiſie und dem zn der bisherigen Arbeiter auch die kleine Bauern: 
ſchaft ruiniert wurde.. Statt wie bisher ſelbſt Grundbeſitzer oder Pächter zu 
ſein, wurden ſie gezwungen, ihre Wirtſchaft aufzugeben und ſich als Ackerknechte 
bei den großen Pächtern und Gutsbeſitzern zu verdingen ... Entſtehung des Acker⸗ 
bauproletariats .. (Ahnlich S. 98, 322.) 
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Wir fehen, daß Engels mehrfach die Zweiteilung der Geſellſchaft in 
Bourgeoiſie und Proletariat nicht feſthalten kann und zu einer Dreiteilung 
in Kapitaliſten (reiche Klaſſe), kleine Bourgeoifie und Proletariat (arme 
Klaſſe) gelangt. Aber auch zwiſchen der kleinen Bourgeoifie und dem 
Proletariat ſtehen noch gewiſſe Bevöͤlkerungselemente, die nicht recht eins 
zuordnen ſind. „Die Halbbourgeoiſie, die Aufſeher, Werkmeiſter 
u. dgl.“ ſagt Engels einmal (S. 157). Dazu iſt zu vergleichen 

S. 210: „Aber dieſe Aufſeher ſind keine echten Arbeiter mehr, ſie ſind 
Deſerteurs ihrer Klaſſe, die ſich für höheren Lohn in den Dienſt der Bourgeoiſie 
begeben haben und im Intereſſe der Kapitaliſten gegen die Arbeiter kämpfen. Ihr 
Intereſſe iſt das der Bourgeoiſie, und daher ſind ſie den Arbeitern faſt mehr ver⸗ 
haßt wie die Fabrikanten ſelbſt.“ 

Auch die kleinen Meiſter in der Metallwarenfabrikation von Birming⸗ 
ham ſind nach Engels weder rechte Bourgeois noch rechte Proletarier. Ihre 
wirtſchaftliche Stellung ſchildert Engels S. 241 f. Den Schluß dieſer 
Schilderung haben wir oben S. 37 bereits zitiert. 


Nach der dort gegebenen Definition ſind überhaupt nur die Kapita⸗ 
liften „rechte Bourgeois“, und ein ſehr erheblicher Teil, 1845 wahr⸗ 
ſcheinlich noch die Mehrzahl der Engländer, ſind „weder rechte Proletarier 
noch rechte Bourgeois“. Engels will aber gar nicht beweiſen, daß die 
Handwerker keine rechten Kapitaliſten ſind, er will beweiſen, daß die 
kleinen Meiſter von Birmingham keine rechten Handwerker ſind. Daß 
dieſe kleinen Meiſter keine Kapitaliſten ſind, iſt ohne weiteres klar. Und 
wenn Engels beweiſen wollte, daß der ganze Handwerkerſtand nicht zur 
eigentlichen Bourgeoiſie gehört, hätte er nicht erſt die beſonderen Pro⸗ 
duktions bedingungen dieſer kleinen Meiſter geſchildert, da ja die Lebens⸗ 
haltung eines Handwerkers jedem Leſer bekannt war. Die kleinen Meiſter 
von Birmingham nehmen dadurch eine Sonderſtellung ein, daß ſie ihre 
Waren noch in einem handwerksmäßigen Betrieb erzeugen (die Konzen⸗ 
tration der Arbeit in einer Fabrik und die Miete der Dampfkraft zeigen 
allerdings ſchon den beginnenden Verfall dieſer handwerksmäßigen Pro⸗ 
duktion), während der Abſatz ihrer Waren ſchon kapitaliſtiſch organiſiert 
iſt (fie arbeiten nicht für den Kunden, ſondern für den freien Markt oder 
für einen Großhändler, von dem fie natürlich abhängig werden). Diefe 
kleinen Meiſter ſind alſo weder rechte Fabrikarbeiter noch rechte Hand⸗ 
werker. Das wollte Engels ſagen. Daß er dieſen richtigen Gedanken aber 
fo falſch begründet, zeigt wieder, wie wenig er über das Verhältnis von 
Kapitalismus, Kleinbürgertum, Proletariat uſw. nachgedacht hat, wie 
oberflächlich er die ganze Frage nach dem Weſen und nach dem Umfang 
der Klaſſen behandelt. 


Wir wollen nur noch kurz zuſammenſtellen, was Engels über die Eigen⸗ 
ſchaften und Geſinnungen der Bourgeoifie bemerkt. Über ihre politiſche 
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Einftellung bringt Engels gegenüber den früheren Schriften nichts weſent⸗ 
lich Neues“. 


Der Gegenſatz von Tories und Whigs wird als Gegenſatz zwiſchen 
Grundbeſitzern und Kapitaliſten, Ariſtokratie und Bourgeoiſie geſchildert“. 
Nach Engels wurde durch die Reformbill „der Gegenſatz zwiſchen Bour⸗ 
geoifie und Proletariat geſetzlich ſanktioniert indem die Bourgeois wahl⸗ 
berechtigt wurden, die Proletarier nicht] und die Bourgeoifie zur herrſchen⸗ 
den Klaſſe erhoben“ (S. 239). Trotzdem ſchildert Engels felbft, wie auch 
nach dieſer Reformbill die „Bourgeoiſie“ gegen toryſtiſche Regierungen zu 
kämpfen hat (S. 278 ff.), ein Beweis für die Gewaltſamkeit all dieſer 
Konſtruktionen. 

Über die Eigenſchaften der Bourgeoiſie finden ſich zuſammenhängende 
Darlegungen S. 156 ff. und S. 328 ff. Ich greife hier nur einzelne auf⸗ 
fallende Außerungen heraus. Mehrfach wird der Bourgeoiſie vorge⸗ 
worfen, ſie ſei ſtabil, aller Bewegung abgeſtorben, ſie halte an über⸗ 
kommenen ſtabilen Grundſätzen und vorgefaßten Meinungen feſt, und ſie 
fürchte ſich vor allem, was wirklich einen Fortſchritt begründet“. Wie 
anders hat das kommuniſtiſche Manifeſt die Bourgeoiſie charakteriſiert! 
S. 329 werden die Bourgeois als Schacherjuden bezeichnet. Über die 
Stellung der Bourgeoifie zum Geſetz vgl. S. 274 und 335. Den Eigen: 
ſchaften der Bourgeoifie werden in den folgenden beiden Zitaten die Eigen: 
ſchaften des Proletariats gegenübergeſtellt. 

S. 257: „Der engliſche Arbeiter iſt kein Engländer mehr, kein kalkulierender 
Geldmenſch wie ſein beſitzender Nachbar, er hat voller entwickelte Gefühle 
Die Verſtandesbildung, die die felbftfüchtige Anlage des engliſchen Bourgeois ſo 
bedeutend entwickelt, die die Selbſtſucht zu ſeiner herrſchenden Leidenſchaft 


macht und alle Gefühlstraft auf den einen Pol der Geldgier konzentriert hat, 
fehlt dem Arbeiter. 


S. 156: „Wir 99 855 uns nach all dem nicht mehr darüber wundern, daß die 
8 Klaſſe allmählich ein ganz anderes Volk geworden iſt als die engliſche 
Bourgeoifie. Die Bourgeoiſie hat mit allen anderen Nationen der Erde mehr 
Verwandtes als mit den Arbeitern, die dicht neben ihr wohnen.“ 

Hier finden wir den Klaſſenkampfgedanken bereits in ſeiner ſchärfſten 
Überſpitzung. Auf dieſen Gedanken begründete Karl Marx feine zer: 
ftörende Lehre. 


Vgl. ©. 320, 328 und 231, 274, 288 f. 
Vgl. S. 208 f., 259, 278 ff., 340. 
Vgl. ©. 137/58, 288 und 352. 


Die Anfänge von Karl Marx 


Während Engels' offener, liebenswürdiger Geiſt ſich dem Leben hingab 
und die Eindrücke der Außenwelt auf ſich wirken ließ, verſchloß ſich Marx 
vor dem Leben und ſuchte aus ſeinen Gedanken heraus die Welt zu ge⸗ 
ſtalten. Während Engels ſich durch die lebendige Anſchauung bildet und 
mit wachen Sinnen alles Neue in ſich aufnimmt, ſcheint der dämoniſche 
Geiſt von Marx alles Fremde abwehren und ſich der Welt aufzwingen zu 
wollen. Sein ungeheures Wiſſen erwirbt er nur aus Büchern. Durch die 
Lektüre läßt er ſich nicht befruchten, er bewältigt die Bücher, er wird nicht 
belehrt, er eignet ſich das Wiſſen an. Marx verachtet alles fremde geiſtige 
Gut, aber er ergreift von ihm Beſitz, um es zu überwinden. Marx ver⸗ 
achtet die Welt, aber ſein ganzes Leben ringt er um ihre Beherrſchung. 
So verläuft ſeine Entwicklung folgerichtig von der Philoſophie zur revo⸗ 
lutionären Politik, von der revolutionären Politik zum revolutionären 
Kommunismus. 

Als Marx die Univerſität Berlin bezieht, findet er die ganze akade⸗ 
miſche Jugend im Banne der Hegelſchen Philoſophie. Der junge Marx 
beugt ſich dieſer geiſtigen Großmacht nicht, er macht ſogleich den Verſuch, 
ſie zu ſtürzen. „Ich ſchrieb einen Dialog von ungefähr 24 Bogen: Kleantus 
oder vom Ausgangspunkt und nothwendigen Fortgang der Philofophie.... 
Mein letzter Satz war der Anfang des Hegelſchen Syſtems, und dieſe Ar⸗ 
beit, wozu ich mit Naturwiſſenſchaft, Schelling, Geſchichte mich einiger⸗ 
maßen bekannt gemacht, die mir unendliches Kopfbrechen verurſacht und 
ſo geſchrieben iſt (da ſie eigentlich eine neue Logik ſein ſollte), daß ich jetzt 
ſelbſt mich kaum wieder hineindenken kann, dies, mein liebſtes Kind, beim 
Mondſchein gehegt, trägt mich wie eine falſche Sirene dem Feind in die 
Arme. Vor Arger konnte ich einige Tage gar nicht denken.... In dieſem 
kurzen Bekenntnis haben wir den ganzen Marx. Sein geiſtiges Schaffen 
mit allem Aufwand von Wiſſen, Gelehrſamkeit und Philoſophie ſteht im 
Dienſte eines dämoniſchen revolutionären Triebes. Eine Linie geht von 
dieſem Manuſfkript, das die geiſtige Großmacht Hegels vernichten ſollte, 
bis zu jenem revolutionären Rieſenwerk des „Kapitals“. „Ein Buch von 
50 Bogen, was fo gelehrt ausſieht [I] und ſogar griechiſche Noten 
enthält“, werde der Herr von Bismarck nicht ſo leicht verbieten können, 
ſchreibt Marx an Engels kurz nach Erſcheinen des erſten Bandes“. Die 
wiſſenſchaftliche Arbeit war für Marx niemals ein Ringen um Erkennt⸗ 
nis, ſie war immer nur ein Mittel für den revolutionären Zweck. 

Marx erſte Veröffentlichung, ſeine Doktorarbeit „Differenz der 
demokritiſchen und epikureiſchen Naturphiloſophie“, bietet für unfer Thema 


* Brief an den Vater. Mehring, Nachlaß I, 19. 


Der Briefwechſel zwiſchen Friedrich Engels und Karl Marx, herausgegeben 
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nichts Bemerkenswertes. Die nächſten Aufſätze zeigen bereits die 
Entwicklung von der revolutionären Philoſophie zur revolutionären Politik. 
Die Bedeutung der ſozialen Frage iſt Marx noch nicht bewußt geworden. 
Auf die Stellung der Geſellſchaftsklaſſen zueinander kommt er deshalb 
kaum zu ſprechen. 

Der erfte dieſer Aufſätze behandelt die neueſte preußiſche Zen⸗ 
ſurinſtruktion. Er ift Anfang 1842 gefchrieben, erſchien aber wegen 
Zenſurſchwierigkeiten erſt 1843 in den von Ruge in Zürich herausgege⸗ 
benen „Anekdota“. Bezeichnend iſt, daß Marx gegen den Paragraphen, 
der die „Verdächtigung der Geſinnung einzelner oder (inhaltsſchweres Oder) 
ganzer Klaſſen“ verbietet, nur einwendet, dadurch werde „alle Kontrolle 
der Beamten wie ſolcher Inſtitutionen, die als eine Klaſſe von Individuen 
exiſtiert, der Preſſe unterſagt“ (S. 165 f.). Soweit iſt Marx noch von 
allen kommuniſtiſchen Gedanken entfernt, daß er eine gegen den Klaſſen⸗ 
kampf gerichtete Beſtimmung nur deshalb bedenklich findet, weil dadurch 
die Klaſſe der — Beamten geſchützt wird! | 

Seit Mai 1842 finden wir Marx als Mitarbeiter, ſeit Oktober 1842 
als Redakteur an der Rheiniſchen Zeitung. Dieſes im Einverſtändnis 
mit Camphauſen und Hanſemann gegründete Organ des aufſtrebenden 
rheiniſchen Kapitalismus war eines der radikalſten Blätter des damaligen 
Preußens. Ende März 1843 wurde die Zeitung durch die Zenſur unter⸗ 
drückt. Die Beiträge von Marx ſind in der Geſamtausgabe neu abgedruckt 
worden“. Auf die Beſprechung der meiſten Aufſätze können wir verzich⸗ 
ten, da Marx uns nicht als demokratiſcher Journaliſt, ſondern nur als 
Theoretiker des Klaſſenkampfes intereſſiert. Eine Scheidung zwiſchen 
Regierung und Volk, zwiſchen Regierung, Ständen und Volk oder zwiſchen 
einem Stand der Beamten und einem Stand der Nichtbeamteten iſt ja wohl 
für die Frage des Klaſſenkampfes ohne Belang. Kurz nach der Über: 
nahme der Redaktion ſah Marx ſich veranlaßt, auf einen Angriff der 
Augsburger Allgemeinen Zeitung zu erwidern, die die Rheiniſche Zeitung 
des Liebäugelns mit dem Kommunismus verdächtigte. Marx ſucht den 
Vorwurf zurückzugeben. So iſt ſein Aufſatz „Der Kommunismus und die 
Augsburger Allgemeine Zeitung“ eine ziemlich kleinliche Preſſepolemik. 
Wichtig find nur folgende Sätze: 

„Daß der Stand, der heute nichts beſitzt, am Reichtum 
der Mittelklaſſen teilzunehmen verlangt, das iſt ein Faktum, welches 
in Mancheſter, Paris und Lyon auf den Straßen jedem ſichtbar umherläuft.“ 
(S. 261.) „Die ‚Rheinifche Zeitung“, die den kommuniſtiſchen Ideen in ihrer 
jetzigen Geſtalt nicht einmal theoretiſche Wirklichkeit zugeſtehen, alſo noch 
weniger ihre praktiſche Verwirklichung wuͤnſchen oder auch nur für moglich halten 
kann, wird dieſe Ideen einer gründlichen Kritik unterwerfen... Wir haben die 


Karl Marx, Friedrich Engels. Hiſtoriſch⸗Kritiſche Geſamt ausgabe. 
Im Auftrage des Marx⸗Engels⸗Inſtituts Moskau herausgeg. v. D. Rjazanov, 
Frankfurt a. M., 1927 ff., Band I I, 151 ff. 
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fefte Uberzeugung, daß nicht der praktiſche Verſuch, ſondern die theoretiſche Aus 
führung der kommuniſtiſchen Ideen die eigentliche Gefahr bildet...” (S. 263.) 

Etwas mehr bieten uns die Artikel uͤber die Verhandlungen des ſechſten 
rheiniſchen Landtags. Eine Artikelreihe im Mai 1842 befaßt ſich mit den 
Debatten über Preßfreiheit, eine Artikelreihe im Oktober / November mit 
den Debatten über das Holzdiebſtahlgeſetz. Die Inſtitution des Landtags 
(oder richtiger der Landſtände) wurde von Marx wegen ihres ſtändiſchen 
Charakters bekämpft“. Vertreten war nur der Grundbeſitz, und zwar in 
vier Ständen: Fürſtenſtand, Ritterſtand, Stand der Städte und Bauern⸗ 
ſtand. Wenn die Rheiniſche Zeitung im Kampfe gegen dieſe Stände ſich 
zuweilen als Vertreterin der ärmeren Klaſſen gebärdet, ſo darf das über 
den wahren Charakter des Blattes nicht hinwegtäuſchen. Wie ſpäter die 
Börſe in ihrem Kampfe gegen das Induſtriekapital ſich der Gewerk⸗ 
ſchaftsbewegung bediente, ſo kokettierte damals das Kapital — in ſeinem 
Kampfe gegen die Vorherrſchaft des Grundbeſitzes — mit der Not der 
unteren Klaſſen. Der Kampf der Rheiniſchen Zeitung für die Armen und 
Unterdrückten war deutlich genug nur gegen die „Feudalen“, die „Privi⸗ 
legierten“, die Grundherren gerichtet und wußte nichts von kapitaliſtiſcher 
Ausbeutung. 


Beſonders in der Artikelreihe „Debatten über das Holzdiebſtahlgeſetz“ 
findet ſich das Ausſpielen der Armut gegen den Reichtum als Mittel im 
Kampf gegen den Feudalismus. 

S. 271 f.: „Wir unpraktiſchen Menſchen aber nehmen für die arme, 
politiſch und ſozial beſitzloſe Menge in Anſpruch, was das ge⸗ 
lehrte und gelehrige Bediententum der ſogenannten Hiſtoriker [hiſtoriſche Rechts⸗ 
ſchule], als den wahren Stein der Weiſen erfunden hat, um jede unlautere An⸗ 
maßung in lauteres Rechtsgold zu verwandeln. Wir vindizieren der Armut das 
Gewohnheitsrecht, und zwar ein Gewohnheitsrecht, welches nicht lokal, ein Ge⸗ 
wohnheitsrecht, welches das Gewohnheitsrecht der Armut in allen 
Ländern iſt. Wir gehen noch weiter und behaupten, daß das Gewohnheitsrecht 
feiner Natur nach nur das Recht dieſer unterſten befiglofen 
elementariſchen Maſſe fein kann“ uſw. 

Weitere Ausführungen über die Gewohnheitsrechte der Armut,, volks⸗ 
tümliche Gewohnheitsrechte“, „das Recht der Standesloſen“ und „das 
Daſein der armen Klaſſe“ ſchließen ſich an bis S. 277. Beſonders inter⸗ 
eſſant iſt der Abſchnitt über die Privilegien des Eigentums S. 274 f., der 
immerhin einen erſten Seitenhieb auch gegen das bürgerliche Eigentum 
bringt. 

Wenn Marx ſich hier zum Anwalt der „armen, politiſch und ſozial be⸗ 
ſitzloſen Menge“ macht, ſo deuten dieſe Ausführungen bereits auf den 
Klaſſenkampfgedanken hin, aber fein Kampf iſt höchſt einſeitig immer 
wieder gegen den Feudalismus, gegen die „Privilegierten“ gerichtet, nicht 


Vgl. auch die Artikel über die ſtändiſchen Ausſchüſſe in Preußen a. a. O. 
S. Zar ff. | 
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gegen den Beſitz als ſolchen, geſchweige gegen das Kapital. Noch vier 
Monate fpäter ſetzt ſich Marx für die Wahl Camphauſens ein“. Die Ar- 
tikel über das Holzdiebſtahlgeſetz dienen der politiſchen Agitation, nicht dem 
ſozialen Befreiungskampf des Proletariats. 

In den Artikeln, die die Debatten über Preßfreiheit behandeln, wer⸗ 
den freilich nicht nur die feudalen Grundherren angegriffen, es wird auch 
der Stand der Städte nicht gerade liebenswürdig charakteriſiert. Aber 
hier werden nicht ſoziale Gegenſätze aufgerufen und geſchuͤrt, ſondern der 
politiſche Gegner, der ſich gegen die Preßfreiheit ausgeſprochen hat, wird 
in ſeinem Stande lächerlich gemacht. 

Es iſt eine Verſpottung des reaktionären Spießbürgertums, ein An⸗ 
griff auf feine untergeordnete politiſch⸗geiſtige Haltung, nicht auf feine 
gehobene ſoziale Stellung. In den erſten Sätzen liegt freilich zugleich ein 
Angriff auf das politiſche Vorrecht dieſes beſitzenden Bürgertums, das in 
den Landſtänden zur Vertretung ſeiner beſonderen Standesintereſſen be⸗ 
rufen iſt, über die allgemeinen Intereſſen des Staates aber nicht beſtimmen 
ſoll und nicht beſtimmen will. In dieſem Sinne iſt geſchieden zwiſchen 
dem Bourgeois und dem Citoyen. Es handelt ſich dabei nicht um den 
ſozialen Unterſchied des Wahlberechtigten und Nicht⸗Wahlberechtigten in 
den Städten. Denn mit „Citoyen“ wird keine Klaſſe bezeichnet, ſondern 
der gleichberechtigte Staatsbürger. Es handelt ſich alſo um einen geiftigen 
Unterſchied. Der „Bourgeois“ iſt hier der Vertreter ſeiner beſonderen 
Standesintereſſen und vertritt als ſolcher den (mittelalterlichen!) Stände: 
gedanken, der „Citoyen“ fühlt ſich als gleichberechtigter, mitbeſtimmen⸗ 
der Staatsbürger und iſt als ſolcher Vertreter des modernen Staats⸗ 
gedankens. Es iſt ein Vorwurf gegen die Inſtitution der Landſtände, daß 
dort der Bürger nur als „Bourgeois“, nicht als „Citoyen“ erſcheint. Die 
Frage des Wahlrechts hängt natürlich eng damit zufammen. Das Wahl⸗ 
recht für eine Ständevertretung kann nur auf einem Vorrecht, einem 
Privilegium (im mittelalterlichen Sinne) beruhen, während eine moderne 
Volksvertretung nur durch die Allgemeinheit der gleichen Staatsbürger 
gewählt werden kann. Der Begriff der Bourgeoiſie ſteht hier im Zuſam⸗ 
menhang einer junghegelianiſchen demokratiſchen Ideologie, die von der 
ſpäteren klaſſenkämpferiſchen Ideologie von Marx völlig verſchieden iſt. 
Der Gegenſatz des Bourgeois iſt hier nicht der Proletarier, ſondern der 
Citoyen, dieſer Gegenſatz hat nichts mit Klaſſenkampf zu tun, er liegt auf 
der Ebene der Antitheſe von Stand und Staat, Privilegium und Recht, 
Mittelalter und Neuzeit. Nur aus dem Geſamtzuſammenhang dieſer Ide⸗ 
ologie iſt der Begriff der Bourgeoiſie hier richtig zu verſtehen. Zur Er⸗ 
kenntnis dieſer Ideologie ſind neben den Artikeln über die Verhandlungen 
des ſechſten rheiniſchen Landtags (S. 179 ff. und 286 ff.) beſonders die 
Aufſätze über die ſtändiſchen Ausſchüſſe in Preußen (S. 321 ff.) heran⸗ 


»Vgl. die Artikel zur Landtagsabgeordnetenwahl in Köln a. a. O. ©. 384 ff. 
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zuziehen. Der Angriff auf die Bourgeoiſie richtet ſich nicht gegen die auf: 
ſtrebende moderne Kapitaliſtenklaſſe, ſondern gegen die reaktionären, im 
Mittelalter ſteckengebliebenen Spießbürger. 


Ich verweiſe insbeſondere auf S. 217 ff. Bemerkenswert iſt, daß ſchon 
hier als Adjektiv zu „Bourgeois“ das Wort „bürgerlich“ gebraucht wird. 
Das Wort „Bürger“ dagegen bezeichnet den Staatsbürger ſchlechthin, 
3. B. S. 220. 

uberhaupt bezeichnet in allen von Marx verfaßten Auffäßen der 
Rheiniſchen Zeitung das Wort „Bürger“ nicht den Angehörigen einer be⸗ 
ſonderen Klaſſe, ſondern jedes Mitglied der Geſellſchaft. Wir finden den 
Begriff z. B. auf S. 278, 282, 290 f. in der Bedeutung „Staatsbürger“ 
wieder, meiſt aber iſt der Bürger in ſeiner beſonderen Eigenſchaft als 
Privatmann, als Glied der bürgerlichen Geſellſchaft darunter verſtanden“. 
Im gleichen Sinne wird auch das Wort „bürgerlich“ gebraucht; es findet 
ſich alſo beſonders in Wendungen wie „bürgerliches Leben“, „bürgerliche 
Sicherheit“ uſw. Nur in dem Aufſatz „Debatten über Preßfreiheit“ 
(S. 217 f.) fanden wir das Wort „bürgerlich“ als Adjektiv zu „Bourgeois“. 

Mitte März 1843 trat Marx aus der Redaktion der Rheiniſchen 
Zeitung aus, nach ſeiner Erklärung „der jetzigen Zenſurverhältniſſe we⸗ 
gen“; die wahren Gründe für feinen Austritt find nicht ganz durchſichtig. 
Sie liegen wohl in der Enttäuſchung über die Unentſchiedenheit der Ga⸗ 
ranten der Zeitung, die das von der Zenſur angekuͤndigte Verbot durch eine 
ſchwächere Haltung des Blattes glaubten rückgängig machen zu können“. 
Marx ſah, daß den Aktionären der Rheiniſchen Zeitung die Rettung ihres 
Kapitals das wichtigſte war, als ſie zu wählen hatten zwiſchen der Preis⸗ 
gabe der politiſchen Geſinnung und der Preisgabe des in das Zeitungs⸗ 
unternehmen geſteckten Geldes. Marx hatte nicht mit dieſen Bürgern zu⸗ 
ſammen Geld verdienen wollen, er wollte mit ihnen den preußiſchen Staat 
ſtürzen. Als die entſchiedenſten Vertreter des oppoſitionellen Bürgertums 
ſchon bei der erſten unbedeutenden Kraftprobe ſo kläglich verſagten, da 
wandte ſich Marx voll Verachtung vom deutſchen Bürgertum ab. Er 
ſuchte eine willigere Gefolgſchaft und fand ſie im Proletariat, in jener 
Klaſſe, die „in einem allſeitigen Gegenſatz zu den Vorausſetzungen des deut⸗ 
ſchen Staatsweſens ſteht“, die „nichts zu verlieren hat als ihre Ketten“. 
Das Ziel von Marx bleibt nach wie vor „das deutſche 1789“. Aber er 
ſucht es auf einem neuen Weg. War er bisher ein philoſophiſcher Vor⸗ 
kämpfer des oppoſitionellen Bürgertums geweſen, ſo machte er ſich nun 
zum philoſophiſchen Vorkämpfer des revolutionären Proletariats. So 
wurde Karl Marx Kommuniſt. 


»Ich verweiſe beſonders auf S. 368 und S. 373. Nach Hegels Terminologie, 
der Marx folgt, iſt die buͤrgerliche Geſellſchaft die Sphäre der Privatintereſſen, der 
Staat die Sphäre der allgemeinen Intereſſen. 

Vgl. Marx im Vorwort zur Kritik der politiſchen Okonomie. Berlin, 1859. 
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Aus feinen Auffäßen in den Deutſch⸗Franzöſiſchen Jahrbüchern kann 
man dieſe Entwicklung deutlich ableſen. War Engels aus dem Erlebnis 
der ſozialen Not, aus innerer Anteilnahme an den Kämpfen des Prole⸗ 
tariats Kommuniſt geworden, ſo iſt die Entwicklung bei Marx gerade um⸗ 
gekehrt. Erſt nachdem er ſich für eine kommuniſtiſche Politik entſchieden 
hatte, begann er ſich für die Lebensverhältniſſe des Proletariats zu inter⸗ 
effieren. Die Kenntnis dieſer Lebensverhältniſſe erwirbt er wiederum in 
erſter Linie aus Büchern, viel weniger durch direkte Fühlungnahme mit 
dem Proletariat. Marx beginnt, Okonomie zu ſtudieren. Die lebendige 
Anſchauung, die ihm fehlt, läßt er ſich durch Engels erſetzen. 

Dieſe Umwandlung von Marx, ſeine Abkehr vom Bürgertum, ſeine 
Wendung zum Proletariat, erfolgte nicht von heute auf morgen. Bevor 
ſie zum Durchbruch kam und Marx ſich in eine neue Welt von Büchern 
ſtürzte, ſuchte er eine Abhandlung auszuarbeiten, mit der er ſich wohl 
ſchon lange in Gedanken getragen hatte: eine Kritik der Hegel: 
ſchen Rechtsphiloſophie. Der Standpunkt dieſer Kritik iſt im we⸗ 
ſentlichen derſelbe, den Marx in den Aufſätzen der Rheiniſchen Zeitung 
eingenommen hatte. Die Arbeit wurde wohl deshalb nicht vollendet, weil 
Marx während der Ausarbeitung ſeinen Standpunkt änderte. Ein großes 
Fragment des Manufkripts ift erhalten und in der Geſamtausgabe J, 1, 401 
veröffentlicht. Rjazanov macht glaubhaft, daß das Manufkript in der 
Zeit vom März bis Auguſt 1843 geſchrieben iſt. Marx unterwirft Hegels 
Entwicklung der politiſchen Stände einer ſcharfen Kritik“. Für uns iſt be⸗ 
ſonders wichtig ein Abſchnitt über den Unterſchied der mittelalterlichen und 
der modernen Stände (S. 497 ff.). | 

Wir haben hier Marx erſte grundfägliche Auseinanderſetzung mit dem 
Problem des Ständeunterſchieds (Klaſſenunterſchieds) in der modernen 
Geſellſchaft vor uns, wobei gleichzeitig der Charakter der mittelalterliche 
Stände und ihre Verſchiedenheit von den modernen Ständen dargelegt 
wird. Es fehlt noch die klare Begriffsſprache, welche die modernen Stände 
als „Klaſſen“ von den mittelalterlichen Ständen unterſcheidet. Aber in⸗ 
haltlich iſt der Begriff der Klaſſe ſchon entwickelt. Der leichteren Ver: 
ſtändlichkeit wegen werde ich mich im folgenden der ſpäter von Marx 
gebrauchten Ausdrücke „Stand“ und „Klaſſe“ bedienen, obwohl Marr 
an dieſer Stelle nur die Stände der mittelalterlichen Geſellſchaft und die 
Stände der modernen Geſellſchaft unter ſcheidet. Wir erfahren zunächſt, 
daß im Mittelalter die bürgerliche Geſellſchaft mit der politiſchen Geſell⸗ 
ſchaft identiſch war, ſo daß auch die ſozialen Stände zugleich politiſche 
Stände waren“. Der Fortſchritt, ſagt uns Marx, liegt darin, daß die 
Menſchen zunächſt als Staatsbürger gleich werden und ungleich nur mehr 
in der Geſellſchaft, als Privatleute ſind. Staat und bürgerliche Geſell⸗ 


d. a. O. S. 472 ff., beſ. 486 ff., Age ff. 
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ſchaft trennen ſich voneinander. Die modernen Klaſſen gehören nur mehr 
der Sphäre des geſellſchaftlichen Lebens, nicht der Sphäre des ſtaatlichen 
Lebens an. Der moderne Staat iſt hier alſo noch nicht als Klaſſenſtaat 
begriffen, Marx iſt eher geneigt, dem modernen Staate vorzuwerfen, daß 
er neben und außerhalb der Geſellſchaft ſteht, daß die Beſorgung der ſtaat⸗ 
lichen Angelegenheiten das Monopol eines beſonderen Standes geworden 
iſt, der Bürokratie, die ſich ſomit allein den Charakter eines mittelalter⸗ 
lichen Standes bewahrt hat. Marx führt weiter aus, daß die Zugehörig⸗ 
keit zum Stand durch den Beruf, die Zugehörigkeit zur Klaſſe durch die 
ſoziale Stellung beſtimmt iſt. Der Stand iſt ſomit eine objektiv beſtimmte 
feſte Gemeinſchaft, während die Klaſſe ein beweglicher Kreis von In⸗ 
dividuen iſt, die zufällig eine gewiſſe ſoziale Stellung erreicht haben. Als 
Hauptkriterien für die ſoziale Stellung nennt Marx Geld und Bildung. 
Er beſtimmt alſo hier die Klaſſe weder durch die Größe des Eigentums 
allein noch durch die beſondere Art des Eigentums. Marx iſt noch weit 
entfernt davon, die Klaſſen durch ihre Stellung im Produktionsprozeß 
zu beſtimmen; es fehlt auch der leiſeſte Anſatz zu einer ökonomiſchen 
Analyſe der modernen Geſellſchaft. Ganz roh wird der Klaſſenunterſchied 
aus der verſchiedenen Größe des Beſitzes an Geld und Bildung abgeleitet. 
Da Marx noch von Ständen, nicht von Klaſſen der modernen Geſell⸗ 
ſchaft ſpricht, kommt er zu der Behauptung, „daß die Beſitzloſigkeit 
und der Stand der unmittelbaren Arbeit, der konkreten Arbeit, 
weniger einen Stand der bürgerlichen Geſellſchaft als den Boden bilden, 
auf dem ihre Kreiſe ruhen und ſich bewegen“. Der Begriff des Standes 
ſchließt eben den Gedanken einer beſonderen Berechtigung ein. Es macht 
ſich hier geltend, daß Marx den Begriff zwar auflöſt, aber doch den Na⸗ 
men beibehalten hat. (Das iſt ein Grundzug der marxiſtiſchen Terminologie 
überhaupt!) 

Ich verweiſe noch auf die auffallend flüchtige Kritik von Hegels Be: 
hauptung, der Mittelſtand ſei die Grundſäule des Staates. — Der ein⸗ 
zige überlebende mittelalterliche Stand ſchien ſoeben die Bürokratie zu 
fein, an anderer Stelle aber iſt es der Adel (S. 535). 

Wichtig find noch die Ausführungen, die Marx im Zuſammenhang 
mit der Kritik des Majorats über die Natur des Privateigentums macht. 

S. 517 f.: „Der Gegenſatz, wie ihn Hegel entwickelt, iſt in ſeiner Schärfe aus⸗ 
geſprochen der Gegenſatz von Privateigentum und Vermögen.“ 

„Der Grundbeſitz iſt das Privateigentum xerekoryv, das 
eigentliche Privateigentum. Seine exakte Privatnatur tritt hervor 

1. als Unabhängigkeit vom Staats vermögen 


2. als Unabhängigkeit vom Bedürfnis‘ der Sozietät oder dem , ſozialen 
Vermögen 


»In der ganzen Kritik von Hegels Entwicklung des Ständeweſens iſt dies 
der einzige Hinweis auf das Proletariat! | 
Vgl. ©. 464, Hegels Theſen ©. 453. 
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„+. Das Vermögen des ‚allgemeinen Standes [der Beamten] und des ‚Ge: 
merbeftandes‘ ift kein eigentliches Privateigentum, weil es dort 
direkt, hier indirekt durch den Zuſammenhang mit dem allgemeinen Ber: 
mögen oder dem Eigentum als ſozialem Eigentum bedingt iſt, eine Pa rtizipa⸗ 
tion an demſelben, iſt, dadurch allerdings auf beiden Seiten durch ‚Bunft‘, d. h. 
durch den ‚Zufall des Willens‘ vermittelt iſt. Demgegenüber ſteht der Grund⸗ 
beſitz als das ſouveräne Privateigentum, das noch nicht die Ge⸗ 


ſtalt des Vermögens, d. h. eines durch den ſo zialen Willen gefegten Eigen⸗ 
tums, erreicht hat. 


Die politiſche Verfaſſung in ihrer höchſten Spitze iſt alſo die Verfaſſung 
des Privateigentums.“ 

Nach dieſer Definition iſt z. B. das Kapital kein eigentliches Privat⸗ 
eigentum, ſondern Vermögen, vom ſozialen Willen geſetztes Eigentum! 
Das Ganze iſt rein philoſophiſche Spekulation und hat mit ökonomiſcher 
Analyſe gar nichts zu tun (ebenſo war es oben bei der Beſtimmung des 
Klaſſenbegriffs ). Man muß ſich ſtets die hier gegebene Definition des 
Privateigentums vor Augen halten, wenn man Marx' Angriffe gegen 
die Herrſchaft des Privateigentums über den Staat verſtehen will 
(S. 518 ff., 530 ff.). Marx führt unter dieſer Form einen Kampf gegen 
die Erblichkeit der Staatswürden. 

Marx Entwicklung zum Kommuniſten zeigen erſt die Aufſätze in den 
Deutſch⸗Franzöſiſchen Jahrbüchern. Die Jahrbücher erſchienen 
Ende Februar 1844 in Paris, alſo außerhalb des Bereichs der preußiſchen 
Zenſur. Arnold Ruge und Karl Marx waren die Herausgeber“. „Ein 
Briefwechſel von 1843“ (zwiſchen Marx, Ruge, Bakunin und 
Feuerbach) ſteht an der Spitze der Jahrbücher. Marx eröffnet und ſchließt 
den Briefwechſel. Sein erſter Brief vom März 1843 iſt noch auf den rein 
politiſchen Kampf gegen den Deſpotismus der preußiſchen Regierung ab⸗ 
geſtellt. „Der kleinſte Holländer ift noch ein Staatsbürger gegen den 
größten Deutſchen.“ Marx erſehnt den „Sieg der Franzöſiſchen Re⸗ 
volution über den deutſchen Patriotismus“, der ganze Brief iſt ein leiden⸗ 
ſchaftlicher Aufruf zur Revolution. Auch das Thema des zweiten Briefes 
(Mai 1843) iſt der Kampf gegen die preußiſche Monarchie. Aber hier 
wird zugleich das Spießbürgertum angegriffen als die Grundlage dieſer 
Monarchie. 

S. 561 f.: „Menſchen, das wären gei 5 freie Männer Republikaner. 


Beides wollen die Spießbürger nicht fein. Was bleibt ihnen übrig zu fein und zu 
wollen? 


„Die Philiſterwelt iſt die politiſche Tierwelt... Die vollkommenſte Philiſter⸗ 
welt, unſer Deutſchland, mußte alſo natürlich weit hinter der Franzöſiſchen Re⸗ 
volution, die den Menſchen wiederherſtellte, zurückbleiben. 


S. 563: „Das Prinzip der Monarchie überhaupt iſt der verachtete, der ver⸗ 
ächtliche, der entmenſchte Menfdy... .” 


„. .. Der Philifter iſt das Material der Monarchie und der Monarch immer 
nur der König der Philiſter.“ 


»Ich zitiere nach der Geſamtausgabe (I 1, 555 ff.). 
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Schon die Rheiniſche Zeitung hatte einen ähnlichen, wenn auch mit 
Rück ſicht auf die Zenſur gemäßigten Angriff gegen das Spießbuͤrgertum 
gebracht. Jetzt kommt aber ein Neues hinzu. Der Kampf gegen die 
geiſtige und politiſche Ruͤckſtändigkeit des Spießbürgers wird zu einem 
Kampf gegen die ſoziale Stellung der beſitzenden Klaſſen. Beim Unter⸗ 
gang der Rheiniſchen Zeitung hatte Marx die Erfahrung gemacht, daß 
für einen ernſtlichen Kampf gegen die preußiſche Monarchie auch das mit 
der neuen kapitaliſtiſchen Wirtſchaft emporwachſende rheiniſche Groß⸗ 
bürgertum nicht zu haben war — trotz ſeiner fortſchrittlichen Geſinnung; 
denn dieſe Vorkämpfer des Fortſchritts hingen mehr an ihrem Beſitz als 
an ihrer Geſinnung. Der dämoniſche Kampfwille von Marx rechnete 
ſolche „Geſinnungsgenoſſen“ unter die Zahl der Gegner. Sie waren nicht 
mehr wert als die reaktionären Spießer. Die Kleinbürger in der engen 
Selbſtzufriedenheit ihres Beſitzes und die Kapitaliſten, die um der Erhal⸗ 
tung ihres Kapitals willen ihre Geſinnung verleugnen, vor dem Kampfe 
zurückſchrecken, fie find beide nur Hemmniſſe für den Befreiungskampf, 
ſie ſind beide Philiſter und — ſo heißt es ſpäter — ſie ſind beide Bour⸗ 
geois. So wendet ſich Marx gegen dieſe ganze Welt der Beſitzenden, er 
ruft die denkende und die leidende Menſchheit auf zum Bündnis gegen ſie. 
Damit gewinnt Marx die Möglichkeit, den ſozialen Befreiungskampf des 
Proletariats einzufügen in ſeinen politiſchen Kampf gegen die Monarchie. 
Der Inhalt ſeines Kampfes bleibt der Kampf gegen die Reaktion, gegen 
die Monarchie, aber in der Form wird es ein Kampf gegen den Beſitz. So 
wird Marx Kommuniſt. Sein politiſcher Kampf wird ein ſozialer Kampf, 
er führt den Kampf gegen die Monarchie als Kampf gegen den Beſitz, und 
zwar gegen die gehäffigfte Form des Beſitzes, das Kapital. 

565: „ . . Und hier bin ich nun mit unferer gemeinfamen Aufgabe, den 
Philiſter und ſeinen Staat ins Auge zu faſſen, fertig. Sie werden nicht ſagen, ich 
hielte die Gegenwart zu hoch, und wenn ich dennoch nicht an ihr verzweifle, ſo iſt 
es nur ihre eigene verzweifelte Lage, die mich mit Hoffnung erfüllt. Ich rede gar 
nicht von der Unfähigkeit der Herren und von der Indolenz der Diener und Unter 
tanen, die alles gehen laſſen, wie es Gott gefällt; und doch reichte beides zuſammen 
ſchon hin, um eine Kataſtrophe herbeizuführen. Ich mache Sie nur darauf auf⸗ 
merkſam, daß die Feinde des Philiſtertums, mit einem Wort alle denkenden und 
alle leidenden Menſchen, zu einer Verſtändigung gelangt ſind, wozu ihnen früher 
durchaus die Mittel fehlten, und daß felbft das paffive Fortpflanzungsſyſtem der 
alten Untertanen jeden Tag Rekruten für den Dienſt der neuen Menſchheit wirbt. 
Das Syſtem des Erwerbs und Handels, des Beſitzes und 
der Ausbeutung der Menſchen führt aber noch viel ſchneller als 
die Vermehrung der Bevölkerung zu einem Bruch innerhalb der 
jetzigen Geſellſchaft, den das alte Syſtem nicht zu hei— 
len vermag, weil es überhaupt nicht heilt und ſchafft, ſondern nur exiſtiert 
und genießt. Die Exiſtenz der leidenden Menſchheit, die unterdrückt wird, muß 
aber notwendig für die paffive und gedankenlos genießende Tierwelt der Philiſterei 
ungenießbar und unverdaulich werden.“ 


Marx letzter Brief an Ruge (S. 572 ff.) ſchreibt der Zeitſchrift das 
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Programm: „Rüdfichtslofe Kritik alles Beſtehenden.“ Marx umreißt 
kurz ſeine Stellung zu den ſozialiſtiſchen und kommuniſtiſchen Syſtemen 
ſeiner Zeit. Auf die Klaſſenunterſchiede kommt er nicht wieder zu ſprechen. 

Auch der Aufſatz „Zur Judenfrage“ geht nicht auf das Problem 
der Geſellſchaftsklaſſen ein. Marx führt hier die Gedanken ſeiner „Kritik 
der Hegelſchen Rechtsphiloſophie“ weiter. Wir finden wieder die Trennung 
von Staat und bürgerlicher Geſellſchaft. Als Angehöriger der Sphäre 
des Staates iſt der Menſch „Citoyen“, als Glied der bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft wird er auffallenderweiſe „Bourgeois“ genannt. Im Anſchluß an 
dieſe Ausführungen ſchreibt Marx ©. 548 f.: 

„Die Differenz zwiſchen dem religiöfen Menſchen und dem Staatsbürger iſt 
die Differenz zwiſchen dem Kaufmann und dem Staatsbürger, zwiſchen dem 
Taglöhner und dem Staatsbürger, zwiſchen dem Grundbeſitzer und dem Staats⸗ 
bürger, zwiſchen dem lebendigen Individuum und dem Staatsbürger. Der Wider: 
ſpruch, in dem ſich der religiöfe Menſch mit dem politiſchen Menſchen befindet, 
iſt derſelbe Widerſpruch, in welchem ſich der Bourgeois mit dem Citoyen, 
in welchem ſich das Mitglied der bürgerlichen Geſellſchaft mit feiner politiſchen 
Löwenhaut befindet.“ | 


S. 586: „ .. Die Spaltung des Menſchen in den öffentlichen und in den 
Privatmenſchen .“ 


Unter „Bourgeois“ iſt alfo hier nur der Menſch als Privatmenſch 
zu verſtehen, ohne Rückſicht auf geſellſchaftliche Stellung. In dieſem 
Sinn erſcheint auch der Tagelöhner als „Bourgeois“. So wird auch das 
Wort „homme“ in gleicher Bedeutung gebraucht, entſprechend einer 
Scheidung zwiſchen den „droits de l'homme“ und den „droits du 
citoyen““. 

Zu erwähnen ſind noch Marx' Ausführungen über die Aufhebung 
des Wahlzenſus (S. 583). Marx unterſcheidet hier zwiſchen Beſitzenden 
und Nichtbeſitzenden. 

Hatte Marx im erſten Teile ſeines Aufſatzes die politiſche Emanzipa⸗ 
tion des Judentums begründet, ſo fordert er im zweiten Teile die Eman⸗ 
zipation vom Judentum. „Die Emanzipation vom Schacher und vom 
Geld, alſo vom praktiſchen, realen Judentum, wäre die Selbſtemanzipa⸗ 
tion unſerer Zeit“ (S. 601). An dieſen Satz knüpft Marx weitere kom⸗ 
muniſtiſche Gedanken an, ſtets in dem Sinne eines Kampfes gegen 
Schacher und Geld. 

Der Klaſſenkampfgedanke, den der zweite Brief an Ruge ſchon an⸗ 
deutete, iſt erſt in der „Einleitung zur Kritik der Hegelſchen Rechts⸗ 
philoſophie“ entwickelt, Marx' fortgeſchrittenſtem Beitrag zu den Deutſch⸗ 
Franzöſiſchen Jahrbüchern. Hier zuerſt ſtellt Marx die Geſchichte als Ge⸗ 
ſchichte von Klaſſenkämpfen dar, hier zuerft bringt er den Begriff des Prole⸗ 
tariats, „die künſtlich produzierte Armut“, hier zuerſt entwickelt er den 
Kommunismus aus den Lebensbedingungen des Proletariats. Sehr 


Vgl. ©. 595, 508. 
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charakteriſtiſch für die inneren Antriebe von Marx ift der Aufbau feines 
Zukunftsprogramms. Er geht nicht von der Frage aus: Welche Bedürf: 
niſſe hat das deutſche Proletariat? Wie kann ihm geholfen werden? Er 
geht nicht von der Frage aus: Wie kann der Sozialismus in Deutſch⸗ 
land verwirklicht werden? Marx fragt: Wie kann das ancien régime 
in Deutſchland geſtürzt werden? Und er antwortet: Nur durch die prole⸗ 
tariſche Revolution, nur durch den Sozialismus. Proletariat und So⸗ 
zialismus ſind ihm Mittel zum Zweck. 


S. 619 f.: „Wo alſo liegt die poſitibe Möglichkeit der deutſchen Emanzipation? 

Antwort: In der Bildung einer Klaſſe mit radikalen Ketten, einer Klaſſe der 
bürgerlichen Geſellſchaft, welche keine Klaſſe der bürgerlichen Geſellſchaft iſt, eines 
Standes, welcher die Auflöſung aller Stände iſt, einer Sphäre, welche einen 
univerſellen Charakter durch ihre univerſellen Leiden beſitzt und kein beſonderes 
Recht in Anſpruch nimmt, weil kein beſonderes Unrecht, ſondern das Unrecht 
ſchlechthin an ihr verũbt wird, welche nicht mehr auf einen hiſtoriſchen, ſondern nur 
noch auf den menſchlichen Titel provozieren kann, welche in keinem einſeitigen 
Gegenſatz zu den Konſequenzen, ſondern in einem allſeitigen Gegenſatz zu den 
Vorausſetzungen des deutſchen Staatsweſens ſteht, einer Sphäre endlich, welche 
ſich nicht emanzipieren kann, ohne ſich von allen übrigen Sphären der Geſellſchaft 
und damit alle übrigen Sphären der Geſellſchaft zu emanzipieren, welche mit einem 
Wort der völlige Verluſt des Menſchen iſt, alſo nur durch die völlige Wieder⸗ 
n des Menſchen ſich ſelbſt gewinnen kann. Dieſe Auflöſung der 

eſellſchaft als ein beſonderer Stand ift das Prole⸗ 
tariat.“ 


„Das Proletariat beginnt erſt durch die hereinbrechende indu- 
ſtrielle Bewegung für Deutſchland zu werden, denn nicht die natur⸗ 
mwüdhfig entſtandene, ſondern die künſtlich produzierte Armut, nicht 
die mechaniſch durch die Schwere der Geſellſchaft niedergedrückte, ſondern die aus 
ihrer akuten Auflöſung, vorzugsweiſe aus der Auflöſung des 
Mittelſtandes hervorgehende Menſchenmaſſe bildet das 
Proletariat, obgleich allmählich, wie ſich von ſelbſt verſteht, auch die 
naturwüchſige Armut und die chriſtlich⸗germaniſche 
Leibeigenſchaft in ſeine Reihen treten.“ 


„Wenn das Proletariat die Auflöfung der bisherigen Weltordnung verkündet, 
fo ſpricht es nur das Geheimnis feines eigenen Daſeins aus, denn es iſt die faktiſche 
Auflöfung dieſer Weltordnung. Wenn das Proletariat die Negation des 
Privateigentums verlangt, ſo erhebt es nur zum Prinzip der Geſellſchaft, 
was die Geſellſchaft zu ſeinem Prinzip erhoben hat, was in ihm als nega⸗ 
tives Reſultat der Geſellſchaft ſchon ohne ſein Zutun verkörpert iſt.“ 

„Wie die Philoſophie im Proletariat ihre materiellen, ſo findet das Proletariat 
in der Philoſophie ſeine geiſtigen Waffen, und ſobald der Blitz des Gedankens 

ründlich in dieſen naiven Volksboden eingeſchlagen iſt, wird ſich die 
Emanzipation der Deutſchen zu Menſchen vollziehen.“ 


. Der Kopf dieſer Emanzipation iſt die Philoſophie, ihr Herz das Prole⸗ 
tariat. Die Philoſophie kann ſich nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des 
Proletariats, das Proletariat kann ſich nicht aufheben ohne die Verwirklichung 
der Philoſophie.“ 

Das Bündnis der denkenden und der leidenden Menſchheit, das Marx 
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in feinem zweiten Brief an Ruge gefordert hatte, ift hier beſtimmt als 
Bündnis zwiſchen der Philoſophie und dem Proletariat. Der Begriff des 
Proletariats iſt eindeutig umſchrieben, er enthält ſchon alle weſentlichen 
Merkmale und iſt der Sache nach von Marx nicht mehr verändert wor⸗ 
den; er hat nur ſpäter durch die ökonomiſche Analyſe der kapataliſtiſchen 
Wirtſchaft noch eine tiefere Begründung erfahren, indem das Proletariat 
als Klaſſe der Lohnarbeiter beſtimmt und das Verhältnis der Lohnarbeit 
zum Kapital entwickelt wurde. Im Keim ſind auch dieſe Gedanken ſchon 
hier enthalten, wenn Marx von einer „ künſtlich produzierten Armut“ 
ſpricht, die „durch die hereinbrechende induſtrielle Bewegung“ entſteht, und 
zwar „vorzugsweiſe aus der Auflöſung des Mittelſtandes“. (Sehr richtig 
ſpricht Marx hier vom Mittelſtand, nicht von der Mittelklaſſe. Der 
Mittelſtand wurzelt in den Formen einer Geſellſchaft, die durch den Ka⸗ 
pitalismus zerſtört wird, während die Mittelklaſſe in der kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaft ſelbſt wurzelt.) Marx ſagt weiter an dieſer Stelle, daß „die 
naturwüchſige Armut und die chriſtlich⸗germaniſche Leibeigenſchaft“ (die 
gleichfalls vorkapitaliſtiſchen Geſellſchaftsformen angehören) erſt allmäh⸗ 
lich mit dem durch die induſtrielle Bewegung geſchaffenen Proletariat ver⸗ 
ſchmelzen. Wir ſehen, daß Marx bei den beſitzloſen Klaſſen ſehr genau 
zwiſchen den Klaſſen der kapitaliſtiſchen und vorkapitaliſtiſchen Geſell⸗ 
ſchaft zu unterſcheiden weiß. Bei den beſitzenden Klaſſen iſt der Unterſchied 
viel größer. Doch wird er bei ihnen von Marx nicht mit der gleichen Klar⸗ 
heit herausgearbeitet. Das fällt in dieſem Aufſatz nicht auf, weil Marx 
nur das Weſen des Proletariats, nicht auch das Weſen der Bourgeoiſie 
entwickelt. Er ſpricht zwar mehrfach von der Bourgeoifie, doch wird der 
Inhalt des Begriffes als bekannt vorausgeſetzt. Trotzdem will ich alle 
Stellen zitieren, an denen der Begriff vorkommt, denn es wird deutlich, 
daß er hier in einem neuen Sinne gebraucht iſt. Bisher hatte Marx den 
Bourgeois als Vertreter der geſellſchaftlichen Sphäre dem Citoyen als 
Vertreter der ſtaatlichen Sphäre gegenübergeſtellt, jetzt wird von dieſem 
Gegenſatz nicht mehr geſprochen, ſondern nur mehr die Stellung der 
Bourgeoiſie in nerhalb der geſellſchaftlichen Sphäre betrachtet. Das 
Intereſſe gilt jetzt dem Klaſſenkampf, der Stellung der Bourgeoifie 
als Klaſſe zu den anderen Geſellſchaftsklaſſen. 

S. 617: „. . . Worauf beruht eine teilweiſe, eine nur politiſche Revolution? 
Darauf, daß ein Teil der bürgerlichen Geſellſchaft ſich emanzipiert und zur allge 
meinen Herrſchaft gelangt, darauf, daß eine beſtimmte Klaſſe von ihrer beſonderen 
Situation aus die allgemeine Emanzipation der Geſellſchaft unternimmt. Dieſe 
Klaſſe befreit die ganze Geſellſchaft, aber nur unter der Vorausſetzung, daß die 
ganze Geſellſchaft ih in der Situation dieſer Klaſſe befindet, 
ae 8. B. Geld und Bildung beſitzt oder beliebig erwerben 

ann. 


Mit dieſen Worten ſoll offenbar die Situation der Bourgeoiſie ge⸗ 
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kennzeichnet werden. Marx Beifpiele zielen auf die Sranzöfifcye Revolu⸗ 
tion, wie auch das folgende Zitat zeigt. 

S. 617 f.: „Damit die Revolution eines Volkes und die Emanzipation einer 
beſonderen Klaſſe der bürgerlichen Geſellſchaft zuſammenfallen . , dazu muß eine 
beſondere ſoziale Sphäre für das notoriſche Verbrechen der ganzen Sozietät gel⸗ 
ten, ſo daß die a von dieſer Sphäre als die allgemeine Selbſtbefreiung 
erſcheint. Damit ein Stand par excellence der Stand der Befreiung, dazu 
muß umgekehrt ein anderer Stand der offenbare Stand der Unterjochung ſein. 
Die negativ⸗ allgemeine Bedeutung des franzöſiſchen Adels und der franzöſiſchen 
Kleriſei bedingte die poſitiv⸗allgemeine Bedeutung der zunächſt angrenzenden und 
entgegengeſetzten Klaſſe der Bourgeoiſie.“ 

Marx ſetzt nun auseinander, daß in Deutſchland keine beſondere 
Klaſſe dieſe negativ⸗ allgemeine, keine die poſitiv⸗ allgemeine Bedeu⸗ 
tung hat. 

S. 618 f.: „Selbſt das moraliſche Selbſtgefühl der deutſchen Mittel⸗ 
klaſſe beruht nur auf dem Bewußtſein, die allgemeine Repräſentantin von der 
philiſterhaften Mittelmäßigkeit aller übrigen Klaſſen zu ſein. Es ſind daher nicht 
nur die deutſchen Könige, die mal-à- propos auf den Thron gelangen, es 
iſt jede Sphäre der bürgerlichen Geſellſchaft, die ihre Niederlage erlebt, 
bevor ſie ihren Sieg gefeiert, ihre eigene Schranke entwickelt, bevor ſie 
die ihr gegenüberftehende Schranke überwunden, ihr engherziges Weſen geltend 
macht, bevor fie ihr großmütiges Weſen geltend machen konnte, fo daß ſelbſt 
die Gelegenheit einer großen Rolle immer vorüber iſt, bevor ſie vorhanden war, 
ſo daß jede Klaſſe, ſobald ſie den Kampf mit der über ihr ſtehenden Klaſſe be⸗ 
ginnt, in den Kampf mit der unter ihr ſtehenden verwickelt iſt. Daher be⸗ 
findet ſich das Fürſtentum im Kampf gegen das König: 
tum, der Bureaukrat im Kampf gegen den Adel, der 
Bourgeois im Kampf gegen fie alle, während der Prole— 
tarier ſchon beginnt, ſich im Kampf gegen den Bourgeois 
zu befinden. Die Mittelklaſſe wagt kaum von ihrem Standpunkt 
aus, den Gedanken der Emanzipation zu faſſen, und ſchon erklärt die Entwicklung 
der ſozialen Zuftände wie der Fortſchritt der politiſchen Theorie dieſen Stand. 
punkt ſelbſt für antiquiert oder wenigſtens für problematiſch.“ 

Die Worte Bourgeoiſie und Mittelklaſſe ſind hier gleichbedeutend ge 
braucht. Wir erhalten ein Bild von der Zuſammenſetzung der deutſchen 
Geſellſchaft: Marx nennt das Königtum, das Fürſtentum (merkwürdiger⸗ 
weiſe als Klafje!), den Adel, die Bürokratie, die Bourgeoiſie (Mittel⸗ 
klaſſe) und das Proletariat. Dieſe Aufzählung macht keinen Anſpruch auf 
Vollſtändigkeit, hat Marx doch an anderer Stelle noch die „natur⸗ 
wüchſige Armut“ und die „chriftlich-germanifche Leibeigenſchaft“ auf⸗ 
geführt. Hier nennt er nur die Klaſſen, welche für den hiſtoriſchen Fort⸗ 
ſchritt von Bedeutung ſind. Den Umfang der Bourgeoiſie können wir alſo 
aus dieſer Stelle nicht ohne weiteres erſchließen. Bemerkenswert iſt, daß 
die Bürokratie als eigene Klaſſe neben der Bourgeoiſie ſteht. Hier tritt 
eine Klaſſe auf, die für Engels gar nicht exiſtierte, denn Engels analyſierte 
die engliſche Geſellſchaft, Marx die deutſche. Wir ſehen, daß die Klaſſen⸗ 
verhältniſſe in Deutſchland viel komplizierter ſind. Das Beſtehen eines 
beſonderen Beamtenſtandes iſt nicht der einzige Unterſchied. Wir haben 


61 


außerdem in Deutſchland einen Bauernſtand, der in England völlig fehlt. 
Der größte Unterſchied aber iſt, daß in England die Klaſſenverhältniſſe 
durch das Vorherrſchen der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft beſtimmt ſind, 
während im Deutſchland der vierziger Jahre die Klaſſen einer vorkapita⸗ 
liſtiſchen Privatwirtſchaft noch in voller Blüte ſtehen und neben ihnen die 
Klaſſen der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft ſich erſt langſam heranbilden. 
Eine rein formaliſtiſche Einteilung wird in der alten wie in der neuen Ge⸗ 
ſellſchaft eine „beſitzende Klaſſe“ feſtſtellen. Eine tiefere Analyſe wird aber 
zeigen, daß ein gewaltiger Unterſchied beſteht in Lebensbedingungen, In⸗ 
tereſſen und geiſtiger Verfaſſung der einen und der anderen „bejißenden 
Klaſſe“. Da dieſer Unterſchied von Marx bei den befißlofen Klaſſen 
richtig herausgearbeitet wurde, kann er ihm bei den beſitzenden Klaſſen 
nicht völlig entgangen ſein. Und da er oben von der Auflöſung des Mittel⸗ 
ſtandes ſprach, hier aber die Bourgeoiſie als Mittel klaſſe bezeichnet, 
könnte man vermuten, daß als Mittelklaſſe (Bourgeoifie) nur die Klaſſe 
der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft verſtanden fein fol, wie es ja dem gemöhn: 
lichen Sprachgebrauch entſpricht. Eine Erwähnung des Mittelſtandes 
wie der naturwüchſigen Armut hätte dann Marx an dieſer Stelle unter⸗ 
laſſen, weil ſie ihm für den Fortſchritt der hiſtoriſchen Entwicklung keine 
Bedeutung zu haben ſchienen. Wahrſcheinlicher iſt jedoch, daß Marx 
zwiſchen Mittelſtand und Mittelklaſſe (Bourgeoiſie) nicht unterſcheiden 
wollte, da er die Worte „Stand“ und „Klaſſe“ in dem ganzen Aufſatz 
ohne Unterſchied gebraucht, und da er die Franzöſiſche Revolution als 
Emanzipationsbewegung der Bourgeoiſie, alſo der Mittelklaſſe, darſtellt, 
wobei kaum an eine Klaſſe von Kapitaliſten zu denken iſt. Ebenſowenig 
paßt auf eine Klaſſe von Kapitaliſten, wenn die deutſche Mittelklaſſe als 
„die allgemeine Repräſentantin von der philiſterhaften Mittelmäßigkeit 
aller übrigen Klaſſen“ bezeichnet wird. Wir haben zwar geſehen, daß 
Marx in ſeinem zweiten Brief an Ruge auch die Kapitaliſten als Philiſter 
wertet, indem er aus ſeinem Kampf gegen die Philiſter einen Kampf 
gegen „das Syſtem des Erwerbs und des Handels, des Beſitzes und der 
Ausbeutung der Menſchen“ macht. Aber die eigentlichen Repräſentanten 
des Philiſtertums, des Spießbürgertums, ſind eben doch immer die Klein⸗ 
bürger. Hier wie ſpäter faßt Marx Kleinbürger und Kapitaliſten zu 
einer Klaſſe zuſammen, zur Klaſſe der Bourgeoiſie. Dieſe Zuſammen⸗ 
faſſung wurzelt nicht in der ökonomiſchen Analyſe der Geſellſchaft. Wir 
haben ſie oben pſychologiſch zu erklären geſucht. 

Übrigens ſpricht Marx auch in dieſem Aufſatz von den „Philiſtern“ 
wie von einer Geſellſchaftsklaſſe. 

Aus dem allgemeinen Zuſammenhang des Artikels geht hervor, daß 
unter den „Privilegierten“ und den „Philiſtern“ Adel und Bourgeoiſie zu 
verſtehen find, unter dem „Volk“ aber „das Proletariat“. Kür das Jahr 
1844 war es eine ungeheure Illuſion, das in Deutſchland noch kaum vor: 
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handene Proletariat als das „Volk“ zu bezeichnen. Aber von Jahr zu 
Jahr ſchritt die Proletariſierung der deutſchen Menſchen voran. Und 
ſolange eine Führung fehlte, die aus entrechteten Proletariern wieder 
deutſche Volksgenoſſen machte, ſolange mußte auch jene Lehre, deren Ent⸗ 
ſtehung wir hier beobachtet haben, von Jahr zu Jahr eine wachſende Be⸗ 
deutung gewinnen, bis ihr die Zukunft gehörte. 


Freundſchaftsbund und erſte Zuſammenarbeit 
von Marx und Engels 


Unabhängig voneinander waren Marx und Engels zum Kommunis⸗ 
mus gekommen. Marx entwickelte ihn aus Philoſophie und Politik. Sein 
Ausgangspunkt war die Franzöſiſche Revolution. Engels entwickelte ihn 
aus den ſozialen Verhältniſſen. Sein Ausgangspunkt war die induſtrielle 
Bewegung in England. Eine erſte grundſätzliche Darſtellung ihres neu⸗ 
gewonnenen kommuniſtiſchen Standpunktes brachten Marx und Engels 
in den Deutſch⸗Franzöſiſchen Jahrbüchern. Nachdem eine flüchtige per: 
ſönliche Bekanntſchaft im Jahre 1842 ſie nicht einander genähert hatte, 
fanden ſie ſich nun in der Gemeinſchaft des Zieles. Ihre Aufſätze im Pariſer 
Vorwärts zeigen ſchon die gegenſeitige geiſtige Beeinfluſſung. Im Sep⸗ 
tember 1844 weilte Engels zehn Tage in Paris bei Marx zu Befuch. Hier 
knüpfte ſich eine perſönliche Freundſchaft, die fie für das Leben verbinden 
ſollte. Dieſe Freundſchaft drückte ſich ſogleich in einem gemeinſam ver⸗ 
faßten Werk aus, der „Heiligen Familie“. 

In der Zeit von 1845 bis 1847 kommen ſich Marx und Engels in 
ihrer Gedankenwelt immer näher, ihre Zuſammenarbeit wird immer 
enger. Marx verſchafft ſich durch umfangreiche ökonomiſche Studien 
einen wiſſenſchaftlichen Einblick in jene Welt, die Engels in ſtürmendem 
Erleben und Erſchauen in ſich aufgenommen hatte; Engels wird unter 
dem Einfluß ſeines Freundes aus einem ſozialen Schwärmer bewußter 
Klaſſenkämpfer, Vertreter des revolutionären Proletariats. Dieſe innere 
Umſtellung von Engels iſt eine der bedeutungsvollſten Tatſachen in der 
Geſchichte der ſozialen Bewegung in Deutſchland. Zu Beginn der vierziger 
Jahre war die Arbeiterfrage den Deutſchen ins Bewußtſein getreten. 
Weitling und die kommuniſtiſchen deutſchen Handwerksburſchen in Paris 
und London verkündeten vom Standpunkt des neu entſtehenden deutſchen 
Proletariats, Lorenz Stein vom Standpunkt des deutſchen Staats⸗ 
gedankens, Friedrich Engels vom Standpunkt des deutſchen Bürger: 
tums, daß die Arbeiterfrage gelöſt werden müſſe. Sie alle fühlten, daß 
hier ein neues Problem emporwuchs, das die Gemeinſchaft, in der ſie 
lebten, zu ſprengen drohte. Sie wurden innerlich ergriffen von der Auf⸗ 
gabe, dieſe Gefahr zu beſeitigen, jeder von ſeinem Standpunkt aus. Um⸗ 
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gekehrt Karl Marx: er fucht nach einer Möglichkeit, die deutſche Geſell⸗ 
ſchaft zu ſprengen, und findet ſie in der ſozialen Frage. Marx beſchäftigt 
ſich mit der ſozialen Frage, um ſeine Politik durchzuſetzen, die anderen 
kommen zur Politik, um die ſoziale Frage zu löſen. Obwohl Marx dieſer 
ſozialiſtiſchen Bewegung innerlich fremd war, hat er ihr die Richtung ge- 
geben, denn er war der bedeutendſte Kopf und der leidenſchaftlichſte Wille 
unter allen denen, die ſich damals in Deutſchland mit der ſozialen Frage 
beſchäftigten. Lorenz Stein wird von den Herrſchenden nicht gehört, 
Friedrich Engels unterliegt der dämoniſchen Perſönlichkeit von Marx und 
Weitling, der ſich dieſem Einfluß nicht unterwerfen wollte, wird in den 
folgenden Jahren durch Marx und Engels aus der Führung der deutſchen 
Arbeiterbewegung verdrängt. 


Engels’ Aufſatz im Parifer Vorwärts, „Die Lage Englands“, haben 
wir ſchon oben beſprochen. Der Einfluß von Marx, beſonders ſeines 
Artikels „Zur Judenfrage“, iſt unverkennbar. Marx ſteuerte dem Pariſer 
Vorwärts im Auguſt 1844 eine Polemik gegen Arnold Ruge bei, „Kri⸗ 
tiſche Randgloſſen zu dem Artikel: Der König von Preußen 
und die Sozialreform“. 

Engels' Einfluß auf Marx zeigt ſich darin, daß nun⸗ 
mehr auch Marx häufig auf die engliſchen Verhältniſſe hinweiſt. Oft 
meint man, Engels ſelbſt reden zu hören. Aber Marx bleibt niemals bei 
der einfachen Aneignung fremden Geiſtesgutes ſtehen. Er erweitert, was 
er hier von Engels übernimmt, nach zwei Richtungen, die für ihn charakte⸗ 
riſtiſch ſind. Einerſeits ergänzt Marx die fremden Kenntniſſe durch ein 
ungeheures Bücherwiſſen. So tritt hier gleich die geſchichtliche Kenntnis der 
engliſchen Armengeſetzgebung hinzu. Andererſeits ſucht Marx die aus der 
Zergliederung eines beſonderen Falles gewonnenen Ergebniſſe ſofort ins 
Allgemeine zu erheben. So überträgt Marx die von Engels behauptete 
Spaltung der engliſchen Geſellſchaft in zwei feindliche Klaſſen auf die 
Geſellſchaft aller modernen Kulturvölker. Durch dieſe Verallgemeinerung 
verliert die aus den beſonderen Verhältniſſen Englands gewonnene Er⸗ 
kenntnis jeden Wahrheitsgehalt. Marx hat hier zuerſt die Zweiteilung der 
Geſellſchaft konſequent durchgeführt. Die beiden Klaſſen nennt er Bour⸗ 
geoſie und Proletariat. Dieſe Begriffe gewinnen hier abermals eine neue 
Bedeutung. Sie bezeichnen nunmehr die beiden großen feindlichen Lager, 
die beiden Hälften der Geſellſchaft“. 

Den Gegenſatz zwiſchen Bourgeoiſie und Proletariat, wie er in dem 
kapitaliſtiſchen England exiſtierte, in Deutſchland wiederzufinden, darum 
war Marx nicht verlegen. Als Bourgeois und Proletarier ſieht er hier — 
den Handwerksmeiſter und ſeinen Geſellen! 


»Mehring, Nachlaß II, S. 41 ff. 
Vgl. Mehring, Nachlaß II, S. 44 ff. und S. 33. 


64 


©. 53: „Unwahr .. ift es endlich, daß die deutſche Bourgoifie die 
allgemeine Bedeutung des ſchleſiſchen [Weber] - Aufftandes gänzlich verkennt. In 
mehreren Städten verſuchten die Meiſter ſich mit den Geſellen zu aſſoziieren. 
Alle liberalen deutſchen Zeitungen, die Organe der liberalen Bourgeoiſie, ſtroͤmen über 
von Organiſation der Arbeit, Reform der Geſellſchaft, Kritik der Monopole und 
der Konkurrenz uſw. Alles infolge der Arbeiter bewegungen.“ 

Die Gegenſätze innerhalb des Handwerks mit den Gegenſätzen inner⸗ 
halb der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft auf eine Stufe zu ſtellen, iſt ein 
trauriger Schematismus. Welcher Rückſchritt in der ſoziologiſchen Er⸗ 
kenntnis gegenüber der „Einleitung zur Kritik der Hegelſchen Rechts⸗ 
philoſophie“! 

Aber Bourgeoifie und Proletariat in Deutſchland, beſonders über ihre Stellung 
zur Regierung, ift weiter zu vergleichen ©. 42 f. und ©. 54 f. 

Da Marx auch die Handwerker als Bourgeois bezeichnet, wundern 
wir uns nicht, das Wort „Bürger“ in der gleichen Bedeutung wie „Bour⸗ 
geois“ gebraucht zu finden. 

©. 58: „. .. Hätte die Revolution von 1789 ſtattgefunden, ohne die heilloſe 
Iſolierung der franzöſiſchen Bürger vom Gemeinweſen? Sie war eben dazu 
beſtimmt, dieſe Iſolierung aufzuheben.“ 

„Das Gemeinweſen aber, von welchem der Arbeiter iſoliert iſt, iſt ein 
Gemeinweſen von ganz anderer Realität und ganz anderem Umfang als das 
politiſche Gemeinweſen .. (Vgl. ©. 57.) 

Das Wort „bürgerlich“ bedeutet wieder „geſellſchaftlich“. (Vgl. S. 51.) 

Die Übertragung der ſchematiſchen Einteilung der engliſchen Geſell⸗ 
ſchaft in zwei Klaſſen auf das Deutſchland von 1840 iſt grotesk, denn 
erſtens war das Deutſchland der damaligen Zeit (ebenſo wie das damalige 
Frankreich) ein ausgeſprochenes Bauernland, was gegenüber England 
(auch bis heute noch!) einen grundſützlichen und entſcheidenden Unterſchied 
im ſozialen Aufbau bedeutet. Aber zweitens ſteckte auch in den deutſchen 
Städten die kapitaliſtiſche Induſtrie noch in den allerbeſcheidenſten An⸗ 
fängen, während ſie in England die ſozialen Verhältniſſe bereits von 
Grund auf revolutioniert hatte. Wer allerdings in der engliſchen Geſell⸗ 
ſchaft überhaupt nur zwei Klaſſen, Bourgeoiſie und Proletariat, kennt, für 
den kann es auch in den deutſchen Städten nur dieſe beiden Klaſſen geben. 
Denn alle geſellſchaftlichen Schichten, die hier eine Rolle ſpielen, ſind auch 
dort noch vorhanden, ſo ſehr ihr Gewicht ſich verändert haben mag. Aber 
eben dieſe Verſchiebung des Gewichtes war erſt Vorausſetzung für die 
Annahme einer Spaltung der Geſellſchaft in zwei Klaſſen. 

Der Schwerpunkt der deutſchen Geſellſchaft liegt damals in der großen 
Maſſe der kleinen Eigentümer. Beſitzloſigkeit und Beſitz ſtehen ſich im all⸗ 
gemeinen nicht als zwei verſchiedene Klaſſen gegenüber, ſondern als ver⸗ 
ſchiedene Altersſtufen derſelben Klaſſe: die Geſellen werden ſpäter Meiſter, 
die Bauernſöhne erben ſpäter den väterlichen Hof uſw. Über diefen breiten 
Maſſen der kleinen Eigentümer erhebt ſich nur eine dünne Schicht des 
Reichtums und der geiſtigen Führung. Das Proletariat iſt noch unent⸗ 
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wickelt und an Zahl gering. Erſt durch das Vordringen der kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaft wird das Schwergewicht mit der Zeit immer mehr in die bei⸗ 
den Extreme verlegt, die Bedeutung der Mittelſchichten nimmt ab. Die 
Macht des Kapitals und die Maſſe der Proletarier werden die wichtigſten 
Faktoren der modernen Geſellſchaft. Als Engels aus dem wirtſchaftlich 
rückſtändigen Deutſchland nach England, in das Land des Kapitalismus, 
kam, empfand er dieſen Unterſchied ſo ſtark, daß er in den Mittelſchichten 
nur noch das Überbleibfel einer vergangenen Zeit erblickte und ihr völliges 
Verſchwinden als Ergebnis der kapitaliſtiſchen Entwicklung erwartete. 


Die Zweiteilung der Geſellſchaft in Bourgeoifie und Proletariat be⸗ 
ruht ſo zunächſt auf der falſchen Vorſtellung einer zukünftigen Ge⸗ 
ſellſchaft, die nur aus reichen Kapitaliſten und beſitzloſen Lohnarbeitern, 
aus Millionären und Paupers beſteht. Die in der beſte henden 
Geſellſchaft vorhandenen Mittelſchichten ſieht Engels deshalb als un⸗ 
weſentlich an, er vermeidet daher die Analyſe ihrer beſonderen Klaſſenlage 
und rechnet ſie, wo er nicht einfach von ihnen abſtrahiert, zur Klaſſe der 
Kapitaliſten, zur Bourgeoiſie. Schließlich übertragen Marx und Engels 
dieſe Einteilung, die wenigſtens die Schwerpunkte der kapitaliſtiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft in England richtig beſtimmt hatte, auf weit weniger entwickelte 
Geſellſchaften, zunächſt auf die gleichzeitige Geſellſchaft von Frankreich 
und Deutſchland, dann auch auf das Frankreich der großen Revolution. 
Damit verliert dieſe Einteilung der Geſellſchaft jeden Sinn. Wer die eng⸗ 
liſchen geiſtigen Arbeiter, Handwerker uſw., zur kapitaliſtiſchen Bour⸗ 
geoifie zählte, mußte allerdings auch die deutſchen geiſtigen Arbeiter und 
Handwerker zur Bourgeoiſie rechnen. Das iſt konſequent. Aber es iſt die 
Konſequenz eines falſchen Gedankens, die den erſter Fehler ungeheuerlich 
vergrößert. 

Marx hat dieſe Konſequenzen gezogen, denn er fand in Engels' Dar⸗ 
ſtellung der Klaſſengegenſätze alles, was er für ſeinen politiſchen Kampf 
in Deutſchland brauchte. 

Friedrich Engels hatte ſtaunend den Klaſſengegenſatz erlebt, der in 
England infolge der induſtriell⸗kapitaliſtiſchen Entwicklung aufgebrochen 
war und gerade damals in den vierziger Jahren ſich zu ſeinem Höhepunkt 
ſteigerte. In grellen Farben hatte er dieſen Gegenſatz geſchildert, um ſeine 
deutſchen Mitbürger vor der mit der Induſtrialiſierung drohenden geſell⸗ 
ſchaftlichen Zerſetzung zu warnen. Was Engels geſchrieben hatte, war 
ein Aufruf, rechtzeitig durch ſoziale Maßnahmen dieſer Zerſetzung vorzu⸗ 
beugen. Marx las etwas ganz anderes heraus. Er las heraus, daß mit 
dem beſitzloſen Proletariat nicht nur eine neue Klaſſe entſtanden war, 
ſondern überhaupt ein neues Volk, das ſeine beſonderen Lebensbedingun⸗ 
gen hatte und ſeinen beſonderen Charakter. Dieſen Gedanken brauchte 
Marx für den hemmungsloſen revolutionären Kampf, den ſein leiden⸗ 
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ſchen aus den letzten Bindungen herausreißen können, die fie noch mit der 
Gemeinſchaft verknüpften, in die ſie hineingeboren waren. So verſucht 
Marx ſofort, den Klaſſengegenſatz als etwas Naturnotwendiges und 
Allgemeingültiges nachzuweiſen und überträgt alles, was Engels den 
Deutſchen nur als drohendes Zukunftsbild gezeigt hatte, unmittelbar in die 
deutſche Gegenwart. Wo dieſer Gegenſatz von Ausbeutern und Aus⸗ 
gebeuteten nicht vorhanden war, wurde er einfach konſtruiert. Die deut⸗ 
ſchen Handwerksgeſellen wurden als Proletarier bezeichnet und die deut⸗ 
ſchen Handwerksmeiſter als kapitaliſtiſche Bourgeoifie. Das ganze Bild 
des Klaſſengegenſatzes wird von Marx hineingeſtellt in ſeinen politiſch⸗ 
revolutionären Kampf gegen den deutſchen Staat. 

So zeigt ſich auf der anderen Seite der Einfluß von Mar x 
auf Engels darin, daß auch Engels in dem Klaſſenkampf etwas 
Naturnotwendiges zu erblicken beginnt und den Verſuch aufgibt, das 
deutſche Bürgertum für eine Abwehr der drohenden ſozialen Zerſetzung 
gewinnen zu wollen. Auch Engels beginnt, ſeine Hoffnungen auf die 
proletariſche Revolution zu ſetzen. 

Während Engels damit beſchäftigt war, die „Lage der arbeitenden 
Klaſſe in England“ fertigzuſtellen, hatte er noch Zeit gefunden, unter den 
gebildeten Ständen feiner Heimat eine Agitation für den Kommunismus 
zu entfalten. Begeiſtert ſchreibt er darüber an Marx (22. Februar 1845): 
„Hier in Elberfeld geſchehen Wunderdinge. Wir haben geſtern im größten 
Saale und erften Gaſthof der Stadt unfere dritte kommuniſtiſche Ber: 
ſammlung abgehalten. Ganz Elberfeld und Barmen, 
von der Geldariſtokratie bis zur Epicerie, nur 
das Proletariat ausgeſchloſſen, war vertreten.“ Trotzdem 
das Proletariat fehlte, ſchreibt Engels: „Der Wuppertaler Kommunismus 
iſt eine verite, ja beinahe ſchon eine Macht“.“ Eine feiner Elberfelder 
Reden hat Engels im erſten Band der Rheiniſchen Jahrbücher abge⸗ 
druckt“. Engels ſucht den beſitzenden Klaſſen klarzumachen, daß fie von 
ſich aus den Kommunismus auf friedliche Weiſe einführen müſſen, da ſonſt 
die blutige Einführung des Kommunismus durch eine proletariſche Re⸗ 
volution unvermeidlich ſei. Der Gegenſatz des Proletariats gegen die be⸗ 


»Der Intelligenz und wiſſenſchaftlichen Gründlichkeit Guſtav Mayers blieb 
es vorbehalten, über ſolche Außerungen hinwegzuſehen und ſchon den Engels von 
1845 zum klaſſenkämpferiſchen Kommuniſten zu ſtempeln. Wie wenig Engels bei 
ſeiner lebhaften Agitation an die Entfeſſelung einer proletariſchen Bewegung 
dachte, zeigt auch eine andere Briefſtelle (an Marx 17. III. 1845): „Im übrigen 
iſt hier nichts Neues. Die Bourgeoifie politiſiert und geht in die Kirche, das 
Proletariat tut, wir ee nicht was, und Eönnen’s kaum wiſſen.“ Auch der „Ge⸗ 
ſellſchaftsſpiegel“, den Engels mit Heß herausgibt, iſt geſchrieben „für den auf 
den 5 vorzubereitenden Philiſter“. (Brief an Marx vom Januar 
1845. 

Darmſtadt 1845. Ich zitiere nach dem Abdruck bei Mehring, Nachlaß II, 
393 ff. 
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ſitzende Klaſſe und das Beſtehen einer in ſich einheitlichen befißenden Klaſſe 
werden gleichſam als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt. Um das deutſche 
Proletariat größer und gefährlicher erſcheinen zu laſſen als es iſt, rechnet 
Engels auch diejenigen Schichten hinzu, die Marx als naturwuͤchſige Ar⸗ 
mut und chriſtlich⸗germaniſche Leibeigenſchaft bezeichnet hatte. 

Intereſſant iſt ferner die Feſtſtellung, die ſich nur an dieſer Stelle 
findet, daß zwiſchen der beſitzenden Klaſſe und der beſitzloſen Klaſſe noch 
ein „Übergang“ vorhanden iſt, die kleine Mittelklaſſe der Städte und die 
Klaſſe der kleinen Parzelleneigentümer auf dem Lande. Dieſe Klaſſen 
haben zwar Beſitz, aber dieſer Beſitz iſt nicht ſo groß, daß ſie von ihm 
leben könnten. Engels ſieht immerhin, daß nicht der Beſitz als ſolcher die 
„beſitzende“ Klaſſe macht, ſondern erſt eine gewiſſe Größe des Beſitzes. 
Er ſieht, daß es eine Klaſſe gibt, die zwar „beſitzt“, aber nicht genug be⸗ 
ſitzt, um „beſitzende Klaſſe“ zu ſein. Er hätte alſo ſehen müſſen, daß der 
Begriff „beſitzende Klaſſe“ als ſolcher irreführend iſt, da er etwas anderes 
bedeutet, als er ſagt. Er hätte ſehen müſſen, daß er die Geſellſchaft tat⸗ 
ſächlich nicht nach dem Prinzip von Beſitz und Beſitzloſigkeit einteilt, ſon⸗ 
dern nach dem Prinzip von Reichtum und Armut. So ſagt er auch S. 400: 
„Eine ſoziale Revolution, das iſt der offene Krieg der Armen ge: 
gen die Reichen.“ | 

Im übrigen aber fpricht Engels von der befißenden Klaſſe (vgl. 
S. 397) oder von den befißenden Klaſſen (S. 398, 399). Auch von den 
Induſtriellen (Kapitaliſten, Fabrikanten) ſpricht Engels gelegentlich 
(S. 395), aber nicht fo, als ob fie allein die „befißende Klaſſe“ ausmach⸗ 
ten. In einem Brief, den Engels in dieſer Zeit an Marx richtete“, ſpricht 
er übrigens deutlich aus, daß der Fabrikant nur eine beſondere Spielart 
des Bourgeois iſt, nicht der Bourgeois ſchlechthin: 

„Beſonders iſt es ſcheußlich, nicht nur Bourgeois, ſondern ſogar Fabrikant, 
aktiv gegen das Proletariat auftretender Bourgeois zu bleiben. ... man kann wohl 
als Kommuniſt der äußeren Lage nach Bourgeois und Schachervieh fein, wenn 
man nicht ſchreibt, aber kommuniſtiſche Propaganda im großen und zugleich 
Schacher und Induſtrie treiben, das geht nicht.“ 


Im Frühjahr 1845 verließ Engels ſeine Heimat. Er unternahm zu⸗ 
nächſt mit Marx zuſammen eine ſechswöchige Reiſe nach England, 
dann lebte er bis zur Revolution in Brüffel und Paris feinen politiſchen 
und publiziſtiſchen Neigungen. Unter dem mächtigen Einfluß von Marx 
gibt Engels ſeine ſozialreformeriſchen Ideen auf. Er verzichtet nunmehr 
auf die Gewinnung des deutſchen Bürgertums für den Kommunismus, auf 
die proletariſche Revolution allein ſetzt er ſeine Hoffnungen. Dieſe innere 
Umſtellung von Engels kommt bereits in dem 1845 in Brüſſel geſchrie⸗ 
benen Beitrag für das Deutſche Bürgerbuch, ein Fragment Fouriers über 


» Januar 1845, Briefwechſel I, 14. 
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den Handel“, zum Ausdruck. Engels bricht den Stab über die geſamte 
deutſche ſozialiſtiſche Literatur: „Und mit dieſer Langeweile will man 
Deutſchland revolutionieren, das Proletariat in 
Bewegung feßen, die Maſſen denken und handeln 
machen?“ (Mehring, Nachlaß II, 411.) Als „den einzigen Deutſchen, 
der wirklich etwas getan hat“, nennt er Weitling, den Proletarier. (S. 408, 
ebenſo S. 409.) Seine eigenen Schriften ſchließt Engels ausdrücklich in 
das allgemeine Verdammungsurteil ein. (S. 408.) Deutlicher konnte 
Engels nicht ſagen, daß er jetzt etwas grundſãtzlich anderes will als früher. 

Engels fordert Kritik der heutigen Geſellſchaft, als Klaſſenbezeichnun⸗ 
gen findet man nur Bourgeoiſie und Proletariat; die Bourgeoiſie nennt 
er auch „reſpektable Geſellſchaft“, das Proletariat „die Maſſen“ (in 
Deutſchland!); die Bourgeoiſie kritiſiert er im Anſchluß an Fourier 
S. 411 f. Der Inhalt dieſer Kritik legt nahe, daß nur an gehobene Schich⸗ 
ten des Bürgertums, nicht an das Kleinbürgertum gedacht iſt. Was Marx 
als „buͤrgerliche Geſellſchaft“ bezeichnet, nennt Engels hier beſtehende Ge: 
ſellſchaft, heutige Geſellſchaft und (S. 409) Welt der Bourgeoifie. 

Engels Abwendung vom Bürgertum und ſeine Umwandlung zum 
proletariſch⸗ revolutionären Kommuniſten zeigt ſich auch in feinen gleich⸗ 
zeitigen engliſchen Aufſätzen, die mir leider nur durch die Inhaltsangaben 
in Guſtav Mayers Biographie (I 17 ff.) bekannt find. Am 14. Dezember 
1844 berichtet Engels, noch auf dem bürgerlich⸗ſozialiſtiſchen Standpunkt 
ſtehend, in Owens New Moral World über den „rapiden Fortſchritt des 
Sozialismus in Deutſchland“. In einem einzigen Jahre habe ſich in 
Deutſchland eine ſtarke ſozialiſtiſche Partei gebildet, die ſich allerdings nur 
erſt auf die Mittelklaſſe ſtütze. Engels zweifelt alſo damals noch nicht 
daran, daß die Mittelklaſſe wirklich ſozialiſtiſch werden könnte, wenn 
er auch ſchon die Hoffnung auf baldige Fühlung mit der Arbeiterklaſſe 
ausſpricht, die immer und überall die Stärke und den Körper einer 
ſozialiſtiſchen Partei ausmachen müſſe. 

Aber ſchon im September 1845 richtet er in dem Chartiſtenorgan 
„Northern Star“ eine Abſage an das deutſche Bürgertum und die Mittel⸗ 
klaſſen, die infolge ihrer ſozialen Stellung nie wirkliche Kommuniſten 
werden könnten. Auf die intellektuelle Jugend ſei in der Revolution nicht 
zu rechnen, nur auf die Arbeiterklaſſe. Noch viel mehr in der politiſchen 
Richtung von Marx liegen zwei Aufſätze vom November 1845 im 
Northern Star. 

Im zweiten Band der Rheiniſchen Jahrbücher (Konſtanz 1846) ver⸗ 
öffentlicht Engels einen Bericht über „Das Feſt der Nationen in London 
(zur Feier der Errichtung der Franzöſiſchen Republik 22. September 
1792)“. In der Einleitung, die Mehring abdruckt (Nachlaß II, 403 ff.), 
bezeichnet Engels die proletariſche Bewegung als den zweiten Akt der Re⸗ 
volution von 1789 (S. 405). Die Gedanken der Franzöſiſchen Revo⸗ 
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lution — den Hauptwert legt Engels auf die Demokratie und Fraterni⸗ 
ſierung der Nationen — haben „jetzt einen ſozialen Sinn, in den die 
politiſche Bedeutung aufgeht“ (S. 404). 

©. 405: „Die Demokratie, das iſt heutzutage der Kommunismus. ... Die 
Demokratie iſt proletariſches Prinzip, Prinzip der Maſſen 
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©. 406: „ .. Die Sraternifierung der Nationen... Die Proletarier find auch 
die Einzigen, die dies wirklich können, denn die Bourgeoiſie hat in jedem Lande 
ihre Spezialintereſſen und kann, da ihr ... das Intereſſe das Höchſte iſt, nie über 
die Nationalität hinauskommen.“ 

Deutlich iſt hier wieder eine Zweiteilung der modernen Geſellſchaft in 
Bourgeoiſie und Proletariat vorgenommen. Auffallenderweiſe teilt Engels 
ebenſo die franzöſiſche Geſellſchaft der Revolution: 

S. 404 f.: „Ohnehin iſt es bekannt, daß die Konſtitution von 1793 und der 
Terrorismus von derjenigen Partei ausging, die ſich auf das empörte Prole⸗ 
tariat ſtützte, daß der Sturz Robespierres den Sieg der 
Bourgeoifie über das Proletariat bezeichnete.“ 


Die Übertragung der im induſtrialiſierten England gefundenen Klaſſen⸗ 
gegenſätze, nicht nur auf andere Völker, ſondern auch auf vergangene ge⸗ 
ſchichtliche Perioden, geht in dieſer Form wieder auf Marx zurück. Wir 
finden fie fchon in der „Heiligen Familie“, deren Beſprechung wir 
jetzt nachholen müſſen. 

Der Polemik gegen Arnold Ruge, den Mitherausgeber der Deutſch⸗ 
Franzöſiſchen Jahrbücher, hatte Marx eine Polemik gegen Bruno Bauer, 
den bedeutendſten ſeiner Jugendfreunde, folgen laſſen. Marx legt ſeine 
geiftige Entwicklung in einer Reihe von Kritiken dar. Er kritiſtert jeweils 
den Standpunkt, den er ſoeben überwunden hat. In der Form aber kriti⸗ 
ſiert er nicht feine eigene überwundene Anſchauung, ſondern feine bisherigen 
Geſinnungsgenoſſen, die auf dem „überwundenen“ Standpunkt ſtehen⸗ 
geblieben ſind. Die drei großen Etappen der Entwicklung des „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sozialismus“ ſind die Uberwindung Hegels (Kritik der Hegel⸗ 
ſchen Rechtsphiloſophie), die Uberwindung der Junghegelianer (Heilige 
Familie) und die Überwindung der franzöfifchen Sozialiſten (misère de 
la philosophie). | 

„Die Heilige Familie oder Kritik der Kritiſchen Kritik. Gegen 
Bruno Bauer und Konſorten“ ſchrieb Marx gemeinſam mit ſeinem 
neugewonnenen Freunde Friedrich Engels. Im September 1844 faßten 
ſie gemeinſam den Plan, Engels ſchrieb gleich noch in Paris die kurzen 
Abſchnitte, die er beiſteuerte, der Hauptteil ſtammt von Marx. Die Schrift 
erſchien Anfang 1845 in Frankfurt bei Löwenthal'. Die wenigen für uns 
bedeutungsvollen Stellen in dem Wuſt der Polemik ſind Marx' Bemer⸗ 
kungen über die Franzöſiſche Revolution“, ſeine erſten Andeutungen der 

»Ich zitiere nach Mehring, Nachlaß II. 

S. 182 f. und 22gf. 
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materialiſtiſchen Gefdhichtsauffaffung® und die Ableitung des franzöõ⸗ 
ſiſchen und engliſchen Sozialismus aus der franzöſiſchen materialiſtiſchen 
Philoſophie“. Wieweit dieſe Ableitung für den Sozialismus von 
Marx ſelbſt gilt, bleibt freilich unausgeſprochen. Schon in der Vorrede 
hatten die beiden Autoren die eigenartige Feſtſtellung gemacht, daß ihre 
pofifive Anſicht in dem Werk nicht zum Ausdruck komme (S. 103). Es 
gehört immerhin ein beſonderer Charakter dazu, ein Buch von 21 Bogen 
zu ſchreiben, welches nur Kritik enthält, ohne die eigene poſitive Anſicht 
darzulegen. Die durch die Zenſurverhältniſſe bedingte Ausdehnung des 
Buches auf dieſe Länge iſt übrigens allein Marx zuzuſchreiben. 
| Unter den von Engels beigeſteuerten Abſchnitten der „Heiligen 
Familie“ kommt für unſer Thema nur das zweite Kapitel in Betracht. 
Engels gibt wieder ſeine bekannte Einteilung der engliſchen Geſellſchaft 
in Proletarier (Chartiſten), Grundbeſitzer und Fabrikanten, die mit der 
politiſchen Parteiung in Chartiſten, Tories und Whigs völlig uͤberein⸗ 
ſtimmen ſoll““. 

In den von Marx verfaßten Abſchnitten der „Heiligen Familie“ iſt 
der Gegenſatz von Proletariat und Bourgeoiſie als Gegenſatz von Armut 
und Reichtum (Privateigentum), Beſitzloſigkeit und Beſitz, Arbeit und 
Kapital dargeſtellt, ohne daß zwiſchen dieſen verſchiedenartigen Gegen⸗ 
faßpaaren irgendwie unterſchieden würde“. 

Die Spaltung der Geſellſchaft in zwei Klaſſen, die Engels in den 
konkreten Verhältniſſen Englands fand, wird von Marx abſtrakt⸗ 
ſpekulativ dargeſtellt: „Proletariat und Reichtum ſind Gegenſätze.“ Dieſe 
Antitheſe, die ſo unmittelbar einleuchtet und ſo einfach ſcheint, wird in der 
überraſchendſten Weiſe weiter entwickelt. Aus der Beſtimmung, daß 
Proletariat und Reichtum zwei Seiten eines Gegenſatzes 
innerhalb der Welt des Privateigentums ſind, geht Marx unvermerkt 
zu der anderen Beſtimmung fort, Proletariat und Reichtum ſeien die 
beiden gegenſätzlichen Seiten der modernen Geſellſchaft. 
Ebenſo unvermerkt wird aus dem Reichtum erſt das Privateigentum, 
dann die beſitzende Klaſſe, dann wieder das Privateigentum, dann der 
Beſitz und ſchließlich gar das Kapital. Marx iſt weit davon entfernt, 
dieſe Begriffe logiſch auseinander zu entwickeln oder ihre Identität in der 
empiriſchen Wirklichkeit feſtzuſtellen. Er gebraucht ſie einfach, als ob ſie 
identiſch wären. Tatſächlich würden dieſe Begriffe den gleichen Inhalt 
bezeichnen, wenn wir eine Geſellſchaft unterſtellen, die nur aus reichen 
Kapitaliſten und beſitzloſen Lohnarbeitern beſteht. Eine ſolche Geſellſchaft 
aber gibt es nicht und kann es nicht geben. Und Marx unterſtellt auch 

S. 133, 182 ff. und 225 ff. 

G. 232 ff. 
Vgl. S. 109, 111. 
„ Bol. befonders ©. 131 f., daneben S. 134, 154, 316. 
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eine ſolche Geſellſchaft gar nicht, ſondern redet nur ſchlechthin von der 
Welt des Privateigentums. Seine dialektiſche Entwicklung iſt weder aus 
der Logik noch aus der Erfahrung beweisbar. Hier, wo Marx ſeine viel⸗ 
bewunderte Dialektik zum erſten Male auf die Bewegung der ökonomi⸗ 
ſchen Kategorien anwendet, muß man unwillkuͤrlich daran denken, was 
Joſeph Dietzgen als das Weſen der Dialektik erklärt hat; in einem Briefe 
an Sorge (9. Juni 1886) machte der „Arbeiterphiloſoph“, der mehr oder 
weniger zum Marx' ſchen Kreiſe gehörte, folgenden Vorſchlag, um die 
Anarchiſten für den Sozialismus zu gewinnen: 

„Zu dieſem Zwecke — iſt meine Meinung — ſollten die Namen 
‚Anardift‘, ‚Sozialift‘, ‚Kommmifl‘ durcheinanderge worfen und fo 
gemixt werden, daß Hornvieh keinen Verſtand mehr 
daraus gewinnen kann. Die Sprache iſt nicht nur dazu da, die Dinge 
auseinanderzuhalten, ſondern auch fie zu verbinden — dann ift fie 
dialektiſch“.“ 

Nach dem gleichen Rezept hat Marx die Namen „Reichtum“, „Privat⸗ 
eigentum“, „Beſitz“, „Kapital“ durcheinandergeworfen und gemixt, daß 
Hornvieh keinen Verſtand mehr daraus gewinnen kann, und hat dann aus 
dem logiſchen Gegenſatz von Beſitz und Beſitzloſigkeit den ſoziologiſchen 
Gegenſatz von beſitzender Klaſſe und beſitzloſer Klaſſe gemacht, denn die 
lebendigen Menſchen find für ihn nur Verkoͤrperungen der ökonomiſchen 
Kategorien. So iſt die Spaltung der Geſellſchaft in zwei Klaſſen , dialek⸗ 
tiſch“ entwickelt. 

Da die ſoziologiſchen Begriffe von Marx ſeinen ökonomiſchen Ka⸗ 
tegorien entſprechen, haben wir hier denſelben „Reichtum“ der Namen⸗ 
gebung. Die beiden Klaſſen heißen „Beſitzende“ und „ Beſitzloſe“ oder 
„Reiche“ und „Arme“ oder „Kapitaliſten“ und „Arbeiter“ (Lohnarbeiter) 
oder „Bourgeviſie“ und „Proletariat“. Marx hat den Begriff der Bour⸗ 
geoiſie in der gleichen Unklarheit und ſchillernden Vieldeutigkeit wie 
Engels entwickelt, obwohl er ſcheinbar nicht von der groben Empirie 
ausgeht, ſondern von theoretiſcher Spekulation. Freilich, es handelt ſich 
hier um allgemein philoſophiſche Spekulation, nicht eigentlich um öfono- 
miſche Analyſe. In der ökonomiſchen Analyſe, die Marx ſpäter nach⸗ 
holte, hat er mit größter Schärfe zwiſchen Kapital und Eigentum ge⸗ 
ſchieden! . Man mag deshalb behaupten, es bedeute wenig, wenn Marr 
an dieſer Stelle Kapital, Reichtum, Eigentum und Beſitz noch nicht ſcharf 
auseinanderhalte. Es bedeutet aber ſehr viel, daß Marx die hier geprägten 
ſoziologiſchen Begriffe beibehalten und auch ſpäter zwiſchen der Klaſſe 


» Briefe und Auszüge aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Joſ. Dietzgen, 
es ngels, Karl Marx u. a. an F. A. Sorge u. a. Stuttgart, ıgaı. 
. 227. N 
*° Nbrigens erkennt Marx ſchon in der Heiligen Familie (S. 128), daß das 
rn nur eine partielle Geſtalt des Privateigentums iſt. Vgl. auch a. a. O. 
. 150 f. 
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der Kapitaliſten und der befißenden Klaſſe keinen Unterſchied gemacht 
hat, als er zwiſchen Kapital und Eigentum ſehr genau zu unterſcheiden 
gelernt hatte. 

Marx lehnt ſich bei feiner Begriffsbildung offenbar an Engels an“. 
Aber Marx hatte eine viel ſtärkere Verpflichtung zur begrifflichen Klarheit, 
denn er will hier das Lebensprinzip der feindlichen Geſellſchaftsklaſſe 
charakteriſieren, der Klaſſe, die zu bekämpfen, zu vernichten iſt, während 
Engels uns ein Bild der ſozialen Verhältniſſe Englands geben wollte. 


Marx faßt als Bourgeoiſie zunächſt die beſitzenden Klaſſen der mo⸗ 
dernen Geſellſchaft zuſammen. Er iſt aber ſtets geneigt, den Begriff enger 
zu faſſen und ihn entweder auf eine wirtſchaftlich beſonders gehobene 
Schicht (namentlich die Kapitaliſten) oder auf eine geiſtig beſonders 
reaktionäre Schicht (die Spießbuͤrger, namentlich die Kleinbürger) anzu⸗ 
wenden. Schon in der Heiligen Familie läßt ſich das nachweiſen. An eine 
wirtſchaftlich beſonders gehobene Schicht muß gedacht fein, wenn Marx 
S. 262 Bourgeoiſie und Volk gegenüberſtellt. Auch die Be⸗ 
zeichnung „Ariſtokratie des Geldes und der Bildung“ 
(S. 306) geht offenbar auf die Bourgeoiſie. (Hier zeigt ſich wieder, daß 
die rein ökonomiſchen Kategorien zur Charakteriſierung der Geſellſchafts⸗ 
klaſſen nicht genügen; auch Marx muß die Bildung mit heranziehen.) An 
eine wirtſchaftlich beſonders gehobene Schicht muß ferner gedacht ſein 
in den Ausführungen über die Franzöſiſche Revolution, wo Marx die 
Bourgeoifie als eine kleine Minderheit unter den Revolutionären dar⸗ 
ſtellt, indem er ſchreibt, daß „der zahlreichſte, der von der 
Bourgeoifie unterſchiedene Teil der Maſſe in dem 
Prinzip der Revolution nicht ſein wirkliches Intereſſe, nicht ſein eigen⸗ 
tümliches revolutionäres Prinzip, fondern nur eine „Idee“ beſeſſen habe 
(S. 182 f.). 

Der zahlreichſte Teil der franzöſiſchen Bevölkerung waren 1789 
jedenfalls die bäuerlichen Schichten. Wenn man ſchon die Revolution aus 
dem Klaſſenintereſſe erklären will, ſo muß man zugeben, daß ſie auch im 
Klaſſenintereſſe dieſer bäuerlichen Schichten lag. Aber an die Bauern denkt 
Marx überhaupt nicht. Seine Behauptung, daß der zahlreichſte Teil der 
Maſſe kein wirkliches Intereſſe an der Revolution gehabt habe, wieder⸗ 
holt Marx nochmals in anderer Form, indem er S. 183 fagt, 

„daß alle Fortſchritte des Geiſtes bisher Fortſchritte gegen die Maſſe 
der Menſchheit waren, die in eine immer entmenſchtere Situation hinein⸗ 

etrieben wurde. Dieſer kommuniſtiſchen Kritik entſprach praktiſch ſogleich die 
8 der großen Maſſe, im Gegenſatz zu welcher die 
bisherige geſchichtliche Entwicklung ſtattgefunden hatte. 
Man muß das Studium, die Wißbegierde, die ſittliche Energie, den raſtloſen 


»Ich denke beſonders an „die Lage der arbeitenden a in England“, die 
damals zwar noch nicht vollendet war, deren weſentlichen Inhalt aber Engels 
ſicher ſeinem Freunde mitgeteilt hatte. 
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Entwicklungstrieb der franzöſiſchen und engliſchen Ouvriers 
kennen gelernt haben, um ſich von dem menſchlichen Adel dieſer Bewegung eine 
Vorſtellung machen zu können.“ 


Die Bewegung der großen Maſſe iſt alſo die Bewegung der Dupriers; 
die Duprierg, die Arbeiter, find die Proletarier. 

©. 138: „.... Proudhon .. iſt Proletarier, Ouvrier.“ 

Von der ländlichen Bevölkerung ſieht Marx einfach ab, obwohl ſie 
auch noch zu ſeiner Zeit in Wahrheit „die große Maſſe“ der franzöſiſchen 
Bevölkerung bildete“. Da ſich die hiſtoriſche Bewegung der neueften Zeit 
in den Städten abſpielt (oder wenigſtens dort abzuſpielen ſcheint), iſt das 
Landvolk für Marx quantite negligeable, nicht vorhanden“. 

Daß Marx bei ſeinen Ausführungen über die Franzöſiſche Revolution 
nur die gehobenen Schichten des beſitzenden Bürgertums in die Bourgeoiſie 
einbezieht, wird ſpäter vollends deutlich: 

„Wie der liberalen Bourgeoifie in Napoleon noch einmal der 
revolutionäre Terrorismus gegenübertrat, fo trat ihr in der Reſtauration, in den 
Bourbonen noch einmal die Konterrevolution gegenüber. Endlich verwirk⸗ 
lichte ſie in dem Jahre 1830 ihre Wünſche vom Jahre 
1789, nur mit dem Unterſchied, daß ihre politiſche Aufklärung nun vollendet 
war, daß fie in dem Fonftitutionellen Repräſentatipſtaat 
nicht mehr das Ideal des Staates, nicht mehr das Heil der Welt und allgemein 
menſchliche Zwecke zu erſtreben meinte, fondern ihn vielmehr als den of fi⸗ 
ziellen Ausdruck ihrer ausſchließlichen Macht und als die 


politiſche Anerkennung ihres beſonderen Intereſſes 
erkannt hatte.“ 


Die Klaſſe, welche 1830 ihre Wünſche verwirklichte — darüber kann 
kein Zweifel ſein —, iſt eine Klaſſe großer Geſchäftsleute. Bauern und 
Kleinbürger gehören ihr nicht an. Dieſe Klaſſe ſichert ſich durch einen 
hohen Zenſus die Alleinherrſchaft und ſchließt die Maſſe der Nation, 
eben die Bauern und Kleinbürger (nicht nur das Proletariat!) von der 
Mitbeſtimmung aus. Es iſt nicht die „beſitzende Klaſſe“, welche die „be⸗ 
ſitzloſe Klaſſe“ unterdrückt. Es iſt eine Klaſſe von großen Beſitzern, wenn 
man will von Kapitaliſten, die ſich über den kleinen Beſitz und das Prole⸗ 
tariat zugleich erhebt. Dieſe Klaſſe alſo nennt Marx die Bourgeoifie. 

An anderen Stellen dagegen bezeichnet Marx als Bourgeoiſie das 
Bürgertum im weiteſten Sinne oder gar das eigentliche Spießbürgertum. 
Den Romanſchriftſteller Eugen Sue nennt Marx S. 315 „ein Glied der 


»Das kommuniſtiſche Manifeſt gibt in dem Abſchnitt „Kleinbürgerlicher 
Sozialismus“ zu, daß in Frankreich „die Bauernklaſſe weit mehr als die Hälfte 
der Bevölkerung ausmacht“. 

* Das überraſcht bei einem Theoretiker des Klaſſenkampfs. Aber Marx 
ſteht mit dieſer Anſicht nicht allein. Auch Louis Blanc z. B., der in den 
Mittelpunkt ſeiner „histoire de dix ans“ (5 Bde., Paris 1843) den Gegenſatz 
von „bourgeoisie“ und „peuple“ ſtellt, ſpricht nur von der ſtädtiſchen Bevölke⸗ 
rung. Hätten nicht die Bauern der Vendée ſehr handgreiflich ihre Exiſtenz be⸗ 
wieſen, ſo würde der Leſer aus den fünf Bänden nicht einmal erfahren, daß es in 
Frankreich auch Bauern gibt. 
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jungen frommen Bourgeoifie Frankreichs“. Marx lobt ihn ©. 281, weil 
er durch liebenswürdige Schilderung eines Freudenmädchens „ſich über 
den Horizont feiner engen Weltanſchauung erhoben“ und „den 
Vorurteilen der Bourgeoiſie ins Geſicht geſchlagen“ habe“. 


S. 148 f. zerpflückt Marx die Unrichtigkeiten von Edgar Bauers 
Proudhon⸗Iberſetzung. Daß Bauer „bourgeois“ mit „Bürger“ überſetzt, 
tadelt er jedoch nicht. S. 275 überſetzt Marx ſelbſt das Franzöſiſche 
„bourgeois“ mit „Spießbürger“. 

Über den Begriff „bürgerliche Geſellſchaft“ muß noch einiges geſagt 
werden. Urſprünglich hatte Marx durch das Beiwort „bürgerlich“ 
nicht auf eine beſtimmte Geſellſchaftsklaſſe oder auf eine beſtimmte 
Wirtſchaftsform hinweiſen wollen. „Bürgerlich“ bedeutete nur einen 
Gegenſatz zu „politiſch“. Noch in feinem Aufſatz „Zur Judenfrage“ ſprach 
Marx von der bürgerlichen Geſellſchaft der Feudalzeit, noch in den kriti⸗ 
ſchen Randgloſſen von der bürgerlichen Geſellſchaft des Sklaventums 
(S. 51). Der Ausdruck „bürgerliche Geſellſchaft“ war ein Pleonasmus 
wie „politiſcher Staat“. Jetz t aber dient das Beiwort „bürgerlich“ zur 
Bezeichnung einer beſtimmten hiſtoriſchen Entwicklungsſtufe der Geſell⸗ 
ſchaft; „bürgerlich“ iſt Adjektiv zu „Bourgeois“, die „bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft“ iſt die Geſellſchaft der Bourgeoiſie, die Geſellſchaft, die „durch die 
Bourgeoiſie poſitiv repräfentiert” wird?. Wenn wir klar erfaſſen können, 
was Marx unter der „bürgerlichen Geſellſchaft“ verſtand, ſo wird dies 
zur Beſtimmung des Begriffs „Bourgeoiſie“ beitragen. 

Auf Seite 229 f. iſt konkret ausgedrückt, was Marx weiter oben 
abſtrakt dargeſtellt hatte. Was er oben die „Welt des Privateigentums“ 
nannte, iſt hier „die bürgerliche Geſellſchaft“. Wenn es oben hieß: „Das 
Privateigentum, als Reichtum ... iſt die poſitive Seite des Gegenſatzes“, 
ſo heißt es hier: „Die bürgerliche Geſellſchaft wird poſitiv repräſentiert 
durch die Bourgeoiſie.“ Wir erfahren, die bürgerliche Geſellſchaft ſei , die 
Geſellſchaft der Induſtrie, der allgemeinen Konkurrenz“, unter ihren Le⸗ 
benszeichen ſteht der Drang nach kommerziellen Unternehmungen an erſter 
Stelle. Handel und Induſtrie werden auf der nächſten Seite als ihre 
weſentlichſten materiellen Intereſſen bezeichnet. Danach laſſen ſich die 
pofitiven Repräſentanten dieſer Geſellſchaft leicht beſtimmen. Es find in 
erſter Linie Induſtrielle und Händler größeren Stils, mit einem Worte 
Kapitaliſten. Neben fie treten hier freilich „die vielen neuen Eigen: 
tümer“ des franzöſiſchen Grund und Bodens. Man könnte aus dieſen 


» Ahnlich S. 177. 

»Aber nur in der Verbindung „bürgerliche Geſellſchaft“. In anderen Der: 
bindungen („bürgerliches Leben“ uſw.) ſteht es noch in derſelben Bedeutung wie 
früher. Vgl. S. 218, 223, 227, 280. 

Schon in dem Aufſatze „Zur Judenfrage“ gebraucht Marx den Begriff 
„buͤrgerliche Geſellſchaft“ teilweiſe in dieſer neuen Bedeutung. 
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Worten ſchließen, daß Marx auch die Bauern den pofitiven Repräfentan: 
ten der bürgerlichen Geſellſchaft, alſo der Bourgeoiſie, zurechnet. Wenn 
er das hier tut, ſo hat er es nach wenigen Zeilen bei ſeinen Ausführungen 
über die Revolution von 1830 ſchon wieder vergeſſen'. 

Über die „bürgerliche Geſellſchaft“ iſt weiter zu vergleichen S. 218, 
223, 227. Ferner 

S. 219: „... Der Jude hat ein um fo größeres Recht auf diefe Anerkennung 
feiner ‚freien Menſchlichkeit“, als die ‚freie bürgerliche Geſellſchaft' durchaus kom⸗ 
merziellen jůdiſchen Weſens, und er von vornherein ihr notwendiges Glied iſt.“ 

S. 287: „Er, der leidenſchaftliche Athlete, gerät in Kolliſion mit den Geſetzen 
und Gewohnheiten der bürgerlichen Geſellſchaft, deren allgemeines Maß die Mit⸗ 
telmäßigkeit, die zarte Moral und der ſtille Handel ift.“ 

Man ſieht, die bürgerliche Geſellſchaft — wie die Bourgeoifie — hat 
bei Marx ein kapitaliſtiſches und ein ſpieß bürgerliches Geſicht. 

Sehr wichtig iſt, daß Marx die bürgerliche Geſellſchaft direkt aus der 
Auflöſung der feudalen Geſellſchaft hervorgehen läßt“. Dem Problem, 
das hier liegt, find wir ſchon in Engels’ Aufſatzreihe über die Lage Eng: 
lands begegnet und haben es dort beſprochen . Wenn Marx den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der feudalen und der bürgerlichen Geſellſchaft entwickelt, 
verweiſt er ſtets auf zwei Punkte: die Aufhebung der Privilegien und die 
Entfeſſelung der in den Privilegien gebundenen Lebenselemente. Die bür⸗ 
gerliche Geſellſchaft iſt alſo charakteriſiert durch die Rechtsgleichheit und 
die freie Konkurrenz (dieſe im weiteſten Sinne genommen; auch die Re⸗ 
ligionsfreiheit iſt für Marx eine Tatſache der freien Konkurrenz). Marx 
beſchränkt ſich auch hier noch in der Hauptſache auf die Aufzeigung der 
formalen Kennzeichen, während Engels ſchon ein Jahr vorher in der er: 
wähnten Artikelreihe den Unterſchied der mittelalterlichen und der mo⸗ 
dernen Geſellſchaft im Inhalt der wirtſchaftlichen Entwicklung geſucht 
hatte. Freilich hatte dieſe Unterſcheidung ihre Schwierigkeiten, da in der 
abendländiſchen Wirtſchaftsgeſchichte neben der Wirtſchaft des Feudal⸗ 
herren und der Wirtſchaft des Kapitaliſten die Wirtſchaft des ſelbſtändi⸗ 
gen kleinen Eigentümers die größte Volle ſpielt. Für Marx, der nicht die 
engliſche, ſondern die franzöſiſche Entwicklung im Auge hat, mußten dieſe 
Schwierigkeiten vollends unůberwindlich werden. Denn die Franzöſiſche 
Revolution, in der nach Marx der Feudalismus zerſchlagen wird und die 
bürgerliche Geſellſchaft hervorbricht, wirkt auf die kleinen Eigentümer in 
Stadt und Land ganz entgegengeſetzt. Auf dem Lande wird die Wirtſchaft 
des ſelbſtändigen kleinen Eigentümers durch die Zertrümmerung des Feu⸗ 
dalismus eigentlich erſt begründet, während ſie in der Stadt durch die 
Gewerbefreiheit einer vernichtenden kapitaliſtiſchen Konkurrenz ausgeliefert 
wird. Marx kann deshalb die in der Franzöſiſchen Revolution hervor⸗ 


» Oben zitiert ©. 74. 
Vgl. S. aaa, 243. 
Vgl. oben S. 25f. 


brechende bürgerliche Geſellſchaft nicht durch eine beſtimmte Wirtſchafts⸗ 
form kennzeichnen, will er nicht den Tatſachen Gewalt antun. So be⸗ 
ſchränkt er ſich meiſt auf die formale Beſtimmung, daß die Wirtſchaft der 
bürgerlichen Geſellſchaft nicht mehr gebunden, ſondern frei iſt. An einigen 
Stellen freilich geht er über dieſe formale Beſtimmung hinaus: er nennt 
die bürgerliche Geſellſchaft die Geſellſchaft der Induſtrie, bezeichnet 
Handel und Induſtrie als ihre weſentlichſten materiellen Intereſſen und 
ſcheint den freien Handel und die freie Induſtrie als das Prinzip dieſer 
Geſellſchaft anſprechen zu wollen, die doch ebenſo auf dem freien Bauern 
beruht. Die Probleme, die uns der Begriff „Bourgeoiſie“ aufgab, kehren 
bei dem Begriff der buͤrgerlichen Geſellſchaft wieder, aber fie finden dort 
keine Löſung. 


Ein Jahr nach der „Heiligen Familie“ erſcheint wiederum eine von 
Marx und Engels gemeinſam verfaßte Arbeit, das Zirkular gegen 
Kriege. (Im Weſtfäliſchen Dampfboot, Auguſt 1846.) Kriege gab ein 
kommuniſtiſches Blatt mit bodenreformeriſchen Tendenzen, „Der Volks⸗ 
tribun“, in New York heraus. Er war Anhänger Weitlings. Marx und 
Engels beginnen den Kampf gegen die Stellung Weitlings in der ſoziali⸗ 
ſtiſchen Bewegung. 

Der Gegenſatz von Bourgeoiſie und Proletariat wird hier mit einer 
Deutlichkeit, wie wir fie bisher wenigſtens von Marx noch nicht kennen, 
als Gegenſatz von Kapital und Arbeit ausgeſprochen (vgl. Mehring, 
Nachlaß II, S. 416). 

Bald darauf wird die Bourgeoiſie gut⸗bürgerlich, ganz und gar nicht 
kapitaliſtiſch gezeichnet (S. 419). S. 422 werden Kleinbürger und 
Bauern wenigſtens erwähnt. Ob ſie eigene Klaſſen bilden oder nur Frak⸗ 
tionen der Bourgeoiſie find, wird aus dieſer Stelle freilich nicht deutlich. 


Marx Wendung don der Philoſophie 
zur Okonomie 


Misere de la philosophie, discours sur le 
libre echange, Lohnarbeit und Kapital 


Die kommuniſtiſche Politik, die Marx Ende 1843 aufgenommen hatte, 
verlangte anderes wiſſenſchaftliches Rüftzeug als philoſophiſche Deduk⸗ 
tionen über Freiheit und Menſchen würde. Sie verlangte ein Eindringen in 
die ſozialen Fragen. Marx wußte das wohl und begann alsbald das 
Studium der Okonomie. Nicht die Auflehnung gegen das kapitaliſtiſche 
Syſtem oder gar die wiſſenſchaftliche Erkenntnis vom Wefensgefüge der 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaft hat Marx zum Sozial revolutionär gemacht, 
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fondern der Wille zur fozialen Revolution hat ihn zur Beſchäftigung mit 
der ökonomiſchen Wiſſenſchaft getrieben und hat ihm die Feder geführt, 
als er die bürgerliche Okonomie kritiſierte und ihr ein neues „ wiſſenſchaft⸗ 
liches“ Syſtem entgegenſtellte. 

Mit der gelehrten Gründlichkeit, die ihm eigen war (und die etwas 
ganz anderes iſt als der wiſſenſchaftliche Geiſt, der Drang nach der 
Wahrheit, nach Erkenntnis), hat Marx ſich an das Werk gemacht, das 
ihn nun fein ganzes Leben lang beſchäftigen ſollte und doch nicht zum end⸗ 
gültigen Abſchluß kam. Die erfte Frucht dieſer ausgedehnten ökonomiſchen 
Studien ſind die drei Werke des Jahres 1847, die wir hier behandeln 
wollen. 

Marx beginnt wieder mit einem kritiſchen Werk, das ſich 
gegen den franzöſiſchen Sozialiſten Proudhon richtet: Misere de 
la philosophie. Reponse à la philosophie de la misère de 
M. Proudhon par Karl Marx“. 

Beſonders wichtig für unſere Unterſuchung ift die septieme et 
dernière observation des zweiten Kapitels, $ 1. Marx entwickelt hier 
den Unterſchied zwiſchen der feudalen und der bürgerlichen Geſellſchaft 
(S. 141 ff.), er weiſt auf die Bedeutung des Klaſſengegenſatzes hin 
(S. 143 f.) und ſtellt die Entwicklung der Bourgeoifie dar (S. 142 ff.). 

S. 142: „La féodalité aussi avait son prolétariat — le servage, qui 
renfermait tous les germes de la bourgeoisie.“ 

Aus den Leibeigenen der Feudalzeit iſt alſo die Bourgeoifie geworden. 
Nun kommt eine Lücke in der Darſtellung. Marx erklärt nicht, wie ſchon 
während der Feudalzeit ein freies Bürgertum in den Städten entſteht, das 
zwar aus dem Stande der Leibeigenen hervorgegangen iſt, ſich aber ganz 
von ihm gelöft hat. Er gleitet über dieſe Entwicklung mit folgenden Wor⸗ 
ten hinweg. 

S. 143: „Ainsi, pour bien juger la production féodale, il faut la con- 
siderer comme un mode de production fondé sur l’antagonisme. II faut 
montrer comment la richesse se produisait au dedans de cet antagonisme, 
comment les forces productives se développaient, en m&me temps que 
P’antagonisme des classes, comment l’une des classes, le 
mauvais cöte&, l’inconve&nient de la société, allait 
toujours croissant, jusqu' a ce que les conditions 


matérielles de son émancipation fussent arrives 
au point de maturite“ 


Die eine Klaſſe, die „die ſchlechte Seite“ der Feudalität verkörpert 
und die gezwungen iſt, die feudale Geſellſchaft abzuſchaffen, weil alle 
Übelftände dieſer Geſellſchaft auf ihr laſten, dieſe Klaſſe iſt die Bour⸗ 
geoifie, wie aus dem ganzen Zuſammenhang deutlich hervorgeht. Wir be⸗ 
greifen, daß Marx die Entwicklung des mittelalterlichen Bürgertums 


»Ich zitiere nach der dritten Ausgabe in der Bibliothè que Socialiste Inter- 
nationale, Paris, 1922. 
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nicht näher ſchildert, denn es wäre ihm ſchwer geworden, die freien 
Bürger der blühenden Staͤdte als eine unterdrückte Klaſſe darzuftellen. Iſt 
ihm doch ſelbſt das Verſehen unterlaufen, daß er auf der vorhergehenden 
Seite das Leben und die Tätigkeit dieſer Bürger unter die — guten Seiten 
der feudalen Geſellſchaft gerechnet hat! Als die ſchlechten Seiten der 
feudalen Geſellſchaft nennt Marx an diefer Stelle „servage, privileges, 
anarchie“. Daraus habe ſich der Kampf ergeben und damit die Entwick⸗ 
lung der Bourgeoiſie und der hiſtoriſche Fortſchritt. Aber die Bürger 
waren ſelbſt privilegiert, die Leibeigenſchaft betraf ſie nicht, und die 
Anarchie wurde durch die abſolute Monarchie gebrochen. Wenn Marx 
ſeine materialiſtiſche Geſchichtstheorie entwickelt, gibt er ſtets nur geiſt⸗ 
reiche Apergus, die wohl im erſten Augenblick beſtechend wirken, aber 
einer näheren Prüfung nicht ſtandhalten. Das Aufblühen des Bürger⸗ 
tums unter der Herrſchaft des Feudalismus paßt nicht in die revolu⸗ 
tionäre Dialektik von Marx (die mit feiner materialiſtiſchen Theorie un⸗ 
löslich verbunden ift) und wird deshalb von ihm übergangen. 

Auf die Anfänge der Bourgebiſie kommt Marx auch im letzten 
Kapitel noch einmal kurz zu ſprechen (S. 217 f.), das wir deshalb er⸗ 
gänzend heranziehen. Er ſchildert den Freiheitskampf der Bourgeoiſie: 
Allmählich, fo ſagt er, konſtituiert ſich die Bourgeoiſie als Klaſſe, d. h. 
ſie wird ſich ihres Zuſammenhanges bewußt, ihr Kampf gegen Feuda⸗ 
lität und abſolute Monarchie iſt nicht mehr ein Kampf um lokale 
Sonderintereſſen, ſondern um die allgemeinen Klaſſenintereſſen der 
Bourgeoiſie. Erſt nachdem fie als Klaſſe konſtituiert ift, ſtürzt die Bour⸗ 
geoifie die Feudalität und die Monarchie und wandelt die Geſellſchaft zur 
„societe bourgeoise”*. „Des ce moment“, heißt es S. 144, „la classe 
revolutionnaire devient conservatrice.“ 

Die Umwandlung der feudalen Geſellſchaft zur société bourgeoise 
kennzeichnet Marx durch die Abſchaffung aller Stände und die Her⸗ 
ſtellung der freien Konkurrenz“. Er ſieht dieſen Akt verwirklicht in Eng⸗ 
land infolge der glorious revolution unter Wilhelm von Oranien 
(S. 189), in Frankreich mit der großen Revolution. 

Es fällt auf, daß Marx den ordre bourgeois mit dem tiers état 
gleichſetzt. Der tiers Etat umfaßte das ganze Volk mit Ausnahme von 
Adel und Geiſtlichkeit. Soll das nun alles zur Bourgeoiſie gehören? Doch 
wohl nicht. Es iſt gemeint, daß alle dieſe Schichten, ohne zur Bourgeoiſie 
zu gehören, damals unter ihrer Führung ſtanden und ſich nicht als be⸗ 
ſondere Klaſſen mit andersgearteten Intereſſen fühlten. Wie ſich das mit 
den Bauern verhält, hat Marx nicht ausgeführt. Aber die Stellung des 
Proletariats iſt in dieſem Sinne geſchildert (S. 145 f.), freilich nur für 

» Diefen Akt nennt Marx — im Unterſchied zur „constitution en classe“ 


— die „constitution politique“. 
Vgl. S. 142 f., 182, 185 f., 219. 
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die Anfänge der Revolutionszeit, denn bald entwickeln ſich die Klaſſen⸗ 
gegenfäße. Dabei ſpricht Marx von der Bildung eines neuen Proletariats 
(S. 144). 

Der Klaſſengegenſatz von Bourgeoiſie und Proletariat wird hier 
als Gegenſatz von Kapital und Arbeit dargeſtellt. Es iſt deshalb auf⸗ 
fallend, daß Marx wohl von der Bildung eines neuen Proletariats in der 
bürgerlichen Geſellſchaft ſpricht, nicht aber von der Bildung einer neuen 
Bourgeoiſie. Iſt denn die Klaſſe der Kapitaliſten noch dieſelbe Klaſſe wie 
das mittelalterliche Bürgertum? Bei der Antwort auf dieſe Frage wollen 
wir nicht unhiſtoriſch denken und wollen uns in der Bourgeoiſie nicht etwas 
Starres, Ulnveränderliches vorſtellen. Selbſtverſtändlich find die mittelalter⸗ 
liche und die moderne Bourgeoiſie verſchieden, aber ſie können doch dieſelbe 
Klaſſe ſein, wie ein beſtimmter Menſch als Kind und als Mann ver⸗ 
ſchieden und doch derſelbe iſt. Kann man aber fagen, daß der Bürgerftand 
des Mittelalters ſich in der modernen Geſellſchaft zur Kapitaliſtenklaſſe 
entwickelt hat? Marx gibt darauf ſelbſt die Antwort. An einer anderen 
Stelle und in einem anderen Zuſammenhange — ſo merkt er nicht, daß 
er ſich ſelbſt widerſpricht — zeigt Marx, daß es ſich nicht um verſchiedene 
Entwicklungsſtufen derſelben Klaſſe handelt, ſondern um zwei ver⸗ 
ſchiedene Klaſſen, die miteinander im Kampfe liegen. 

Marx redet ©. 165 von dem erbitterten Kampf zwiſchen zwei Wirt: 
ſchaftsſyſtemen (Zunfthandwerk und Manufaktur), die getragen werden 
einerſeits von den „anciens maitres des corporations“, den mittelalter⸗ 
lichen Zunftbürgern, andererſeits von den „marchands“, „chefs de 
l'atelier moderne“, modernen Kapitaliſten. Hier ſieht alſo Marx ſelbſt 
im mittelalterlichen Zunftbürger und im modernen Kapitaliſten nicht ver⸗ 
ſchiedene Entwicklungsſtufen der einen bürgerlichen Klaſſe, ſondern zwei 
Klaſſen, die zueinander im Gegenſatz ſtehen. Man kann auch nicht ſagen, 
daß die eine Klaſſe von der anderen abgelöft wird. Denn die bürgerliche 
Klaſſe des Mittelalters geht durch den Kapitalismus nicht zugrunde, ſie 
ſetzt ſich im modernen Kleinbürgertum fort, ſie beſteht weiter neben der 
neuen Kapitaliſtenklaſſe. Die marxiſtiſche Theorie, die im Mittelalter nur 
Zunftbürger, in der modernen Geſellſchaft nur Kapitaliſten kennt, iſt 
wiſſenſchaftlich unhaltbar. 

Die Entwicklung der Klaſſengegenſätze hat Marx ©. 51 f. ſchlagwort⸗ 
artig zuſammengefaßt: Zugleich mit der Ziviliſation beginnt der Gegenſatz 
der Stände, der ſich dann zum Gegenſatz der Klaſſen wandelt und ſchließ⸗ 
lich auf den Gegenſatz von akkumulierter und unmittelbarer Arbeit, d. h. 
den Gegenſatz von Kapital und Lohnarbeit hinausläuft. 

Den Klaſſengegenſatz in der modernen Geſellſchaft, alſo den Gegenſatz 
von Bourgeoiſie und Proletariat, hat Marx in dieſem Buche noch mehr⸗ 
fach als Gegenſatz von Kapitaliſten und Lohnarbeitern ausgeſprochen: 

S. 37: „. . Pantagonisme existant des classes et Il'inégale r&tribution 
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du produit entre le travailleur immèédiat et le possesseur du travail 
accumule.‘“ 


©. 217: travailleurs — capital. 

S. 209 ſpricht Marx über das Verhältnis von „profit“ und „salaires” (der 
Einkommen der „capitalistes“ und der „travailleurs”). Die Mehrwertlehre, 
wie ſie von Ricardo ſtammt, iſt hier ſchon entwickelt. Marx zeigt hier auch, wie 
die Einführung neuer Maſchinen eine Waffe der Kapitaliſten im Kampf gegen 
ſtreikende Arbeiter iſt. Stets haben Marx und Engels den Induſtriellen als den 
Typus des Kapitaliſten genommen. 


S. 112: la bourgeoisie — les classes ouvrières. 
Neben dem Klaſſengegenſatz von ouvrier und capitaliste nennt Marx 
S. 111 noch den von fermier und proprietaire foncier. Vgl. S. 191, 193. 


Da Marx den Pächter wieder zur Bourgeoiſie rechnet (vgl. ©. 196 f.), 
kommen wir alſo auf drei Klaſſen: Grundeigentümer, Kapitaliſten und 
Lohnarbeiter oder Feudalherren, Bourgeoifie und Volk (Proletariat). Das 
iſt die alte Lehre des Adam Smith (Wealth of Nations, Buch I, Kap. 6), 
der nach den Einkommensarten die drei großen Volksklaſſen unterſchied, 
aber freilich wußte, daß es auch noch andere Stände gibt (Theorie des 
abgeleiteten Einkommens). 

S. 163: „Il est suffisamment prouvé que l’augmentation des moyens 
d’echange eut pour conséquence, d'un côté, la dépréciation des salaires 
et des rentes foncières, et de l'autre, l' aceroissement des pro- 
kits industriels. En d'autres termes: autant la classe des 
propriétaires et la classe des travailleurs, les 
seigneurs féodaux et le peuple, tombeèrent, autant s éleva 
la classe des capitalistes, la bourgeoisie.“ 

Marx ſpricht hier vom beginnenden ſechzehnten Jahrhundert. Aber 
auch in der Geſellſchaft der ſpäͤteren Zeiten unterſcheidet Marx dieſe drei 
Klaſſen (vgl. S. 188, 196 f., 200). Freilich kann er dann nicht mehr von 
Feudalherren ſprechen. Aber er nimmt den modernen Großgrundbeſitz 
als das feudale Grundeigentum in ſeiner bürgerlichen Umformung. 

©. 197: „Amoindrissement du travailleur, reduit au röle de simple 
ouvrier, journalier, salarie, travaillant pour le capitaliste industriel; 
intervention du capitaliste industriel, exploitant la terre comme toute 
autre fabrique; transformation du propriétaire foncier 
de petit souverain en usurier vulgaire: voilä les différents 
rapports exprimès par la rente.“ Ahnlich ©. 194. 

Es iſt intereſſant, daß Marx den Grundherrn als Empfänger der 
Grundrente einen „gewöhnlichen Wucherer“ nennt. Warum ſind dann die 
Grundbeſitzer eine beſondere Klaſſe gegenüber den induſtriellen Kapita⸗ 
liſten, die Bankiers aber nicht? 

In der ökonomiſchen Analyſe der bürgerlichen Geſellſchaft ſchließt 
ſich Marx im „Elend der Philoſophie“ noch eng an Ricardo an (Theorie 
der Grundrente ©. 194 ff., Theorie des Profits und Arbeitslohns S. 208 f. 
uſw. ). Dies mag auffallen, weil Marx Ricardo und die Okonomen über: 
haupt als wiſſenſchaftliche Vertreter der Bourgeoiſie hinſtellt. 
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S. 147: „De meme que les &conomistes sont les repr&sentants scienti- 
fiques de la classe bourgeoise, de m&me les socialistes et les commu- 
nistes sont les théoriciens de la classe prolétaire.“ Vgl. ©. 145 ff., 63, 28, 


33, 36. 
Marx rechnet ſich natürlich zu den Theoretikern des Proletariats, und 


wenn er die Theorien der bürgerlichen Okonomie übernimmt, ſo glaubt 
er ſie doch von dem kapitaliſtiſchen Gift gereinigt zu haben, indem er ihre 
Geltung beſchränkt. Er ſagt, daß die Kategorien der Okonomie keine ewigen 
Kategorien find, fondern nur für eine beſtimmte hiſtoriſch bedingte und 
vergängliche Geſellſchaft gelten. (Vgl. S. 117, 148, 198.) 

Betrachten wir die Okonomen noch etwas näher, die Marx die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vertreter der Bourgeoifie nennt. Marx unterſcheidet zunächſt 
zwiſchen den economistes fatalistes, die gegenüber den Leiden des Prole⸗ 
tariats gleichgültig find (S. 145 f.), und der Ecole humanitaire, die die 
Klaffengegenfäße beſchönigen und ausgleichen will, ohne jedoch die kapita⸗ 
liſtiſche Wirtſchaft aufzuheben (S. 147). Zu den Okonomen, die als Ber: 
treter der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung die wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
treter der Bourgeoifie find, rechnet Marx auch ſchon die Phyſiokraten, die 
noch in der Zeit des Abſolutismus, alfo in einer angeblich feudalen Geſell⸗ 
ſchaft leben; ſo den um 1700 lebenden Bois⸗Guillebert (S. 60, 94), ſo 
Auesnay (S. 116). 

Auch in dieſen Phyſiokraten, die den Merkantilismus bekämpfen und 
die freie Konkurrenz fordern, kann man zur Not Vertreter der kapita⸗ 
liſtiſchen Wirtſchaft ſehen, obwohl ſie mehr die Intereſſen der Landwirt⸗ 
ſchaft gegen die vom abſoluten Staat kuͤnſtlich hochgezuͤchtete kapitaliſtiſche 
Induſtrie zu vertreten ſcheinen. (Daß Marx im Merkantilismus eine Er⸗ 
ſcheinung der feudalen Geſellſchaft ſieht, iſt übrigens bezeichnend für die 
Gewaltſamkeit ſeiner Geſchichtskonſtruktion.) 

Auch Proudhon, den Sozialiſten, rechnet Marx auffallender⸗ 
weiſe zu den Vertretern der Bourgeoiſie, weil er nur die Ungerechtigkeit 
der Güterverteilung, nicht aber die freie Konkurrenz abſchaffen will. Marx 
polemiſiert (S. 48 ff.) gegen Proudhons Beſtimmung des Wertes als 
„le rapport de la proportionalite des produits qui composent la 
richesse“ und kommt endlich zu folgendem Reſultat: 

S. 60: „Que reste-t-il de ce, rapport de proportionnalité“? Rien que le 
vœu d'un honnète homme, qui voudrait que les marchandises se pro- 
duisissent dans des proportions telles qu'elles pussent se vendre à un 


prix honnète. De tout temps, les bons bourgeois et les économistes 
philanthropes se sont plu à former ce vœu innocent.“ 


Man wird fragen: Handelt es ſich denn hier um die Wüͤnſche des 
kapitaliſtiſchen Bourgeois, von dem in dieſem Buche fonft immer die Rede 
iſt? ft es nicht ein gewöhnlicher Spießbürger, dieſer honnẽéte homme, 
bon bourgeois, economiste philanthrope? Nun, wir hören ©. 147: 
„Les economistes philanthropes... s'imaginent combattre serieuse- 
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ment la pratique bourgeoise, et ils sont plus bourgeois que les 
autres.“ Die Philanthropen find für Marx nicht gemäßigte, harmloſe, un⸗ 
entwickelte Bourgeois, nein, ſie ſind „mehr Bourgeois“, ſchlimmere Bour⸗ 
geois als die anderen. Und hier bekräftigt er das. Marx zählt die Oko⸗ 
nomen auf, die den beſagten Wunſch des „bon bourgeois“ vertreten 
haben: Bois⸗Guillebert, Atkinſon, engliſche Sozialiſten, endlich Bray, 
den er als die verborgene Quelle von Proudhons Theorien bezeichnet, und 
am Schluß faßt er zuſammen: 

S. 78: „L'échange individuel correspond ... à un mode de production 
determinee, qui, lui-m&me, répond à l'antagonisme des classes.“ 

„Mais les consciences honnètes se refusent à cette évidence. Tant 
qu'on est bourgeois, on ne peut faire autrement que de voir dans ce 
rapport d' antagonisme un rapport d’harmonie et de justice &ternelle, qui 
ne permet à personne de se faire valoir aux dépens d' autrui. Pour le 
bourgeois, l’&change individuel peut subsister sans l’antagonisme des 
classes . L’&change individuel, comme se le figure le bourgeois, est loin 
de ressembler à l’Echange individuel tel qu'il se pratique.“ 

„M. Bray Lund ebenfo 5 fait de l’illusion de I’honn&te bourgeois 
lideal qu'il voudrait r&aliser...“ Vgl. ©. 95. 

Die Sache ſcheint alfo klar en liegen. Der Proletarier Proudhon (faft 
der einzige echte Proletarier unter den Theoretikern des Sozialismus) iſt 
von Marx als Vertreter der kapitaliſtiſchen Bourgeoiſie abgeſtempelt. 
Aber wieder an anderen Stellen heißt es, Proudhon ſei der Kleinbürger, 
der beſtändig zwiſchen Kapital und Arbeit hin und her geworfen werde. 
Proudhon bleibe beim Ideal des Kleinbürgers ſtehen und wolle uns in 
das Mittelalter zurückführen“. 

Im Kommuniſtiſchen Manifeſt (III. Sozialiſtiſche und kommuniſtiſche 
Literatur) iſt Proudhon nicht unter den kleinbürgerlichen Sozialiſten, ſon⸗ 
dern unter den konſervativen oder Bourgeois⸗Sozialiſten aufgezählt. 

Es iſt wohl müßig, hier weitere Betrachtungen anzufügen. Wir 
nehmen nur zur Kenntnis, daß das moderne Kleinbürgertum als Fort⸗ 
ſetzung der mittelalterlichen Handwerkerklaſſe angeſehen wird, daß zwi⸗ 
ſchen dieſen modernen Kleinbürgern und den Kapitaliſten ein Klaſſenunter⸗ 
ſchied beſteht und daß Proudhon, der keiner dieſer beiden Klaſſen angehört, 
zum Vertreter bald der einen, bald der anderen gemacht wird. 

Ich habe nur noch einiges über den Begriff „bürgerliche Geſellſchaft“ 
anzufügen. Wir wiſſen bereits, daß dieſer Begriff von Marx in einem 
doppelten Sinne gebraucht wird: einmal bezeichnet er die Geſellſchaft 
ſchlechthin, einmal eine beſtimmte hiſtoriſche Entwicklungsſtufe der Geſell⸗ 
ſchaft, die Geſellſchaft der Bourgeoiſie. (Vgl. oben S. 73 f.) Im fran⸗ 
zöſiſchen Text haben wir nicht die Doppeldeutigkeit des Wortes „bürger⸗ 
lich“, hier find die beiden Begriffe auch äußerlich verſchieden: „societe 
civile“ und „societe bourgeoise“ (vgl. S. 218 f.). Zur inhaltlichen Be⸗ 


G. 149, 175, 178. Vgl. ©. 127. 
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ſtimmung des Begriffes societe bourgeoise haben wir oben bereits die 
wichtigſten Zitate gegeben. Wir erfahren über die société bourgeoise 
kaum mehr, als daß ſie eben die Geſellſchaft iſt, in der die Bourgeoiſie 
herrſcht (S. 187 ff, 218), daß ſie auf der freien Konkurrenz beruht 
(S. 182) und keine Stände und Privilegien kennt (S. 219), daß ſich aber 
der Klaſſengegenſatz immer ſtärker in ihr entwickelt, da die Produktion 
des bürgerlichen Reichtums mit der Produktion des proletariſchen Elends 
unlöslich verbunden iſt (S. 144 f., 34). 

S. 189 erwähnt Marx beiläufig, daß die Bourgeoiſie, als ſie in England zur 
gun kam, „eréa tout d'un coup un nouveau système d’impöts [vgl. 

. 187], le credit public et le système des droits protecteurs.“ 

Der Vollſtändigkeit halber ſeien noch die folgenden Stellen, in denen 
der Begriff „Bourgeois“ erſcheint, angeführt: 

La richesse bourgeoise, c'est à dire la richesse de la classe bour- 
geoise. ©. 145, vgl. S. 112. 

La propriété bourgeoise. ©. 189, 194. 

La production bourgeoise. ©. 143, 198, 200, 33, 141, 18g. 

S. 117: „Les rapports de la production bourgeoise, la division de 
travail, le credit, la monnaie etc.“ 

Rapports bourgeois. ©. 147, 183. 

Vie bourgeoise. ©. 144. 


Um die Jahreswende zum Revolutionsjahr 1848 hielt Marx eine 
Rede über den Freihandel in der Demokratiſchen Geſellſchaft 
in Brüſſel. Die Rede wurde von der Demokratiſchen Geſellſchaft als 
Broſchüre veröffentlicht'. 

In der Freihandelsrede zieht Marx viel deutlicher als im „Elend der 
Philiſophie“ die revolutionären Konſequenzen der klaſſiſchen Okonomie. 
Es iſt beſonders die Lohntheorie Ricardos, die Marx im Sinne des 
Klaſſenkampfgedankens auswertet. Nach Ricardo iſt der Wert jeder 
Ware beſtimmt durch die Menge einfacher Arbeit, die in ihr vergegen⸗ 
ſtändlicht iſt. Auch die Arbeit ſelbſt iſt eine Ware, deren Wert durch ihre 
Reproduktionskoſten, d. h. die Lebenskoſten des Arbeiters, beſtimmt wird. 
Der Preis jeder beliebig vermehrbaren Ware iſt beſtimmt durch das Mi⸗ 
nimum ihrer Reproduktionskoſten. Die landwirtſchaftlichen Produkte ſind 
wegen der Knappheit des Bodens nicht beliebig vermehrbar (hierauf be⸗ 
ruht Ricardos Theorie der Grundrente). Die gewerblichen Produkte und 
ebenſo die Ware Arbeit ſind aber beliebig vermehrbar. Der Preis der 
Arbeit, der Arbeitslohn, iſt alſo beſtimmt durch das Minimum der Re⸗ 
produktionskoſten des Arbeiters, das Exiſtenzminimum. Das Steigen 
und Fallen des Arbeitslohns berührt nicht den Tauſchwert der produ⸗ 
zierten Güter (da es nicht die aufgewandte Arbeitsmenge ändert), ſondern 

»Discours sur la question du libre change. Brũſſel 1848. Ich zitiere 
nn ken Abdruck im Anhang zur „Misere de la philosophie“. Paris 192. 

. 241 ff. 
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nur den Kapitalprofit. Arbeitslohn plus Profit find eine konſtante Größe, 
fo daß bei niedrigen Löhnen die Profite hoch find und umgekehrt. Marx 
zieht alle revolutionären Konſequenzen dieſer Theorie. Er hat ſie in ſeiner 
Mehrwertlehre bis ins Letzte durchgedacht und ausgebildet. 

Ricardos Theorie des Lohns und Profits hat Marx im Elend der 
Philoſophie zum erſtenmal aufgenommen und in ſeine Klaſſenkampf⸗ 
theorie hineingeſtellt (S. 207 ff.). In der Freihandelsrede führt er die 
Theorie weiter (S. 261 ff.). Er behandelt die Wirkung des Freihandels 
auf die Lage der arbeitenden Klaſſe. Als letzten Trumpf ſeiner Beweis⸗ 
führung ſpielt er die Geſetze der klaſſiſchen Okonomie ſelbſt aus, die ja 
auf der Vorausſetzung des freien Handels ruhen. 

Marx erklärt das Exiſtenzminimum als „natürlichen Preis“ der Ars 
beit und behauptet, daß das Exiſtenzminimum dauernd ſinkt, da mit dem 
Fortſchritt der Induſtrie ſtets billigere und ſchlechtere Mittel zur Erhal⸗ 
tung der Arbeit gefunden werden. (S. 262.) 

Zuletzt bekräftigt Marx nochmals 

S. 263: „Cette loi du travail marchandise, du minimum du salaire, se 


verifiera à mesure que la supposition des &conomistes, le libre change, 
sera devenue une v£rite, une actualite.“ 


Tatürlidy kommt es Marx hier nicht darauf an, das Geſetz der Ware 
Arbeit theoretiſch zu erklären, er will mit dieſer Theorie die Geſellſchaft 
revolutionieren, den Proletarier handeln machen. Und er verſteht ſich 
darauf. Was bei Ricardo Zynismus iſt, das wird bei Marx revolutionäre 
Demagogie, indem er vom Standpunkt nicht des Kapitaliſten, ſondern des 
ausgebeuteten Proletariers dieſes Geſetz darſtellt. Marx verſteht es, die 
Brutalität jener Theorie, daß der Arbeiter niemals auf die Dauer über 
das Exiſtenzminimum hinauskommt, zur Anſchauung zu bringen (S. 262). 
Er verſteht zu ſchildern, wie jene Theorie den Arbeiter nicht als Menſchen 
wertet, ſondern als eine Ware, deren Produktionskoſten nicht anders be⸗ 
rechnet werden als die Produktionskoſten irgendeiner anderen Ware, und 
als eine Maſchine, deren produktive Kraft vom Kapitaliſten nicht anders 
beurteilt wird als die Produktivkraft irgendeiner anderen Mafchine*. Und 
Marx zieht aus jener Theorie die weitere Konſequenz, daß der Profit durch 
die Tätigkeit des Arbeiters geſchaffen, aber vom Kapitaliſten eingeſteckt 
wird. Damit erklärt er das Verhältnis von Lohnarbeit und Kapital als 
die Ausbeutung der Arbeiterklaſſe durch die Kapitaliſtenklaſſe“. 

Zur Theorie der Ausbeutung des Arbeiters durch den Kapitaliſten 
tritt hier bereits die Konzentrationstheorie, die dem Proletarier die Ge⸗ 
wißheit des endlichen Sieges über die Ausbeuterklaſſe geben ſoll. Im Elend 
der Philoſophie war dieſe Lehre nur angedeutet (S. 144 f.). Hier iſt ſie 
etwas näher ausgeführt (S. 255 ff.). Marx erklärt das Verhältnis zwi⸗ 


» Seite 263, 253, 25 2. 5 a Mifere ©. 36. 
S. 263 f., ähnlich 
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ſchen ouvrier und capitaliste bei Wachstum des Kapitals. Dies iſt noch 
die günftigfte Bedingung für den Arbeiter, fo ſagt er. Denn wenn das 
Kapital ftationär bleibt, geht die Induſtrie zurück, und der Arbeiter wird 
das erſte Opfer fein. Wie aber, wenn das Kapital wächſt? Er wird gleich⸗ 
falls zugrunde gehen. Weshalb? 

©. 255: „L’accroissement du capital produetif implique l' accumulation 
et la concentration des capitaux. La concentration des capitaux amène 
une plus grande division du travail et une plus grande application des 
machines. La plus grande division du travail dẽtruit la spéœcialité du tra- 
vail, detruit la spécialité du traivailleur, et en mettant à la place de cette 
spècialité un travail que tout le monde peut faire, elle augmente la con- 
currence entre les ouvriers.“ 

„Cette concurrence devient d' autant plus forte, que la division du 
travail donne à l’ouvrier le moyen de faire à lui seul le travail de trois.“ 

„Les machines produisent le m&me r&sultat sur une beaucoup plus 
grande Echelle.“ 

In dieſen Ausführungen iſt die Lehre von der induſtriellen Reſerve⸗ 
armee und zugleich die Verelendungstheorie ſchon im Keime enthalten. 
Inſoweit lehrt die Konzentrationstheorie den Proletarier eine verzweifelte 
Beurteilung ſeiner Zukunftsausſichten. Aber ſie gibt ihm zugleich die 
Hoffnung, daß alles Elend eines Tages überwunden wird. Denn dieſelbe 
Entwicklung, die die Proletarier immer tiefer ins Elend ftürzt, führt zu: 
gleich dahin, daß die Zahl der Kapitaliſten immer geringer, die Zahl der 
Proletarier immer größer wird, ſo daß der Sieg des Proletariers in der 
ſozialen Revolution, die ſchließlich kommen muß, ſicher iſt. 

Im folgenden wird auch dargeſtellt, wie die ganze Entwicklung durch 
die notwendig einbrechenden Kriſen beſchleunigt werden muß. 

Die politiſch bedeutſamen Ergebniſſe der marxiſtiſchen Okonomie ſind 
alſo in lückenloſer Vollſtändigkeit bereits in dieſer Rede von 1847 vor⸗ 
weggenommen. Alles was Marx danach in 33jähriger theoretiſcher Arbeit 
noch geleiſtet hat, dient nur dazu, dieſe von vornherein feſtſtehenden poli⸗ 
tiſchen Ergebniſſe wiſſenſchaftlich zu untermauern. In rein empiriſcher 
Darſtellung hatten wir den weſentlichen Inhalt dieſer „Ergebniſſe“ ſchon 
in Engels’ „Lage der arbeitenden Klaſſe“ gefunden. In den drei Ar⸗ 
beiten, die wir in dieſem Kapitel beſprechen, wird jedoch zum erſtenmal 
der Verſuch unternommen, das, was dort als Beſonderheit geſchildert 
war, durch eine Begründung aus der ökonomiſchen Theorie ins Allgemein⸗ 
gültige zu erheben. Den aus der ökonomiſchen Theorie entwickelten Klaſſen⸗ 
gegenſatz zwiſchen Kapital und Lohnarbeit identifiziert Marx mit dem 
Klaſſengegenſatz zwiſchen Bourgeoifie und Proletariat (S. 257 ff.). Der 
aus der hiſtoriſchen Bewegung abgeleitete Gegenſatz von Bourgeoiſie und 
Proletariat wird ſo durch die ökonomiſche Theorie begründet. Der Bour⸗ 
geois und der Proletarier müffen im Gegenſatz zueinander ſtehen, 
weil die ökonomiſche Theorie den Intereſſengegenſatz zwiſchen dem in⸗ 
duſtriellen Kapitaliſten und dem Lohnarbeiter beweiſt. Alſo ſind jetzt die 
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unklaren Begriffe Bourgeois und Proletarier beſtimmt durch eindeutige 
ökonomiſche Kategorien? Es ſcheint ſo. Am Schluß der Rede ſagt 
Marx S. 267: 

„. . . le systeme protectionniste n'est qu'un moyen d’etablir chez un 
peuple la grande industrie... le systeme protecteur contribue 
a developper la libre concurrence dans Finterieur d'un pays. C'est 
pourquoi nous voyons dans les pays oü labourgeoisie commence 
a se faire valoir comme classe, en Allemagne, par exemple, elle fait de 
grands efforts pour avoir des droits protecteurs. Ce sont pour elle des 
armes contre la feodalit€ et contre le gouvernement absolu, c'est pour 
elle un moyen de concentrer ses forces, de r&aliser le libre &change 
dans l’int&rieur du m&me pays. 

Mais, en general, de nos jours, le systeme du libre 
change est destructeur. Il dissout les anciennes nationalités et 
pousse à l' extreme l'antagonis me entre la bour- 
geoisie et le proletariat. En un mot, le système de la liberté 
commerciale hate la revolution sociale. C'est seulement dans ce sens 
revolutionnaire, messieurs, que je vote en faveur du libre &change.“ 


Mit den letzten Worten nimmt Marx deutlich den S. 263 f. entwickel⸗ 
ten Gedanken wieder auf, daß durch die Einführung des Freihandels der 
Gegenſatz zwiſchen den induſtriellen Kapitaliſten und den Lohnarbeitern 
noch deutlicher und ſchärfer ſich ausprägen werde. Auch das „Elend der 
Philoſophie“ hat Marx in der Weiſe abgeſchloſſen, daß er den Gegenſatz 
von Kapital und Arbeit auf die Formel des Klaſſenkampfes von Bour⸗ 
geoifie und Proletariat brachte. 

Wenn die Begriffe „Bourgeois“ und „Proletarier“ ſo eindeutig wie 
hier auf die Begriffe „induſtrieller Kapitaliſt“ („Fabrikant“) und „Lohn: 
arbeiter“ zurückgeführt werden, fo läßt ſich naturlich die Zweiteilung der 
Geſellſchaft in Bourgeoifie und Proletariat nicht aufrechterhalten. So 
ſind auch im Beginn der Freihandelsrede noch einige andere Klaſſen ge⸗ 
nannt, z. B. die petits industriels und die petits rentiers (S. 255 f.). 
Die petits industriels können wohl als Beſtandteile der Fabrikanten⸗ 
klaſſe angeſehen werden, die petits rentiers aber ſchon nicht mehr. 
S. 244/245 iſt ferner eine Klaſſe von petits commergants oder Epiciers 
genannt, die in der Frage des Freihandels andere Intereſſen hat als die 
Fabrikantenklaſſe. 

Ferner ſind natürlich alle Klaſſen, die von der Landwirtſchaft leben, 
an der Frage der Aufhebung der Korngeſetze ſtark intereſſiert. Hier wer⸗ 
den wieder, wie es den engliſchen Verhältniſſen entſpricht, die drei Klaſſen 
der poprietaires fonciers, der fermiers und der ouvriers de la 
campagne genannt (S. 245 ff). S. 247 f. wird noch ein Unterſchied 
zwiſchen den grands fermiers und den petits fermiers gemacht. Die 
Intereſſen der Pächter, die Marx ſonſt ſtets den induſtriellen Kapitaliſten 
zurechnet (vgl. Misère S. 197), ſind doch nicht ohne weiteres mit den 
Intereſſen der freihändleriſchen Fabrikanten gleichzuſetzen. Aber es war 
nicht die Sache von Marx, zuzugeben, daß alle, die von der Landwirt⸗ 
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ſchaft leben, in der Frage der Korngeſetze ein gemeinſames Intereſſe 
haben könnten, welcher der drei feindlichen Klaſſen ſie auch angehören. 
Marx begnügt ſich damit, die Argumente der Freihändler anzuführen und 
ſie als widerſpruchsvoll zu verſpotten, nimmt aber zu der Frage ſelbſt 
eigentlich keine Stellung. Noch viel weniger taucht bei ihm die Frage auf, 
welche Intereſſen denn das engliſche Volk als Volk in der Frage des Frei⸗ 
handels hat. Er kennt nur Klaſſen. 

Wenn Marx im Beginn ſeiner Rede die Fülle der verſchiedenartigen 
Klaſſenintereſſen wenigſtens andeutet, ſo reduziert er doch im weiteren Ver⸗ 
lauf den Kampf um die Korngeſetze auf einen Kampf zwiſchen den Grund⸗ 
beſitzern und den induſtriellen Kapitaliſten und unterſucht nur, welche 
Intereſſen die Arbeiter in dieſem Kampfe haben. 


S. 250: „Les ouvriers anglais ont tr&s bien compris la signi- 
fication de la lutte entre les propiétaires fonciers et 
les capitalistes industriels. Ils savent tr&s bien qu'on 
voulait rabaisser le prix du pain pour rabaisser le salaire et que 
le profit industriel augmenterait de ce que la rente aurait 
diminue.“ 

Die drei Klaffen find hier wieder auf die drei Einkommensarten 
zurückgeführt, und die Ausführungen auf S. 252 zwingen ſogar zu 
der Annahme, daß es in der Geſellſchaft nur dieſe drei Klaſſen gibt. 


Die dritte der Schriften, die uns über die Entwicklung des ökonomi⸗ 
ſchen Denkens von Karl Marx unterrichten, iſt „Lohnarbeit und 
Kapital“. Vorträge, die Marx 1847 im Brüſſeler deutſchen Ar⸗ 
beiterverein gehalten hat, liegen dieſer Arbeit zugrunde. Marx hat ſie 
als eine Reihe von Leitaufſätzen in der „Neuen Rheiniſchen Zeitung“ vom 
4. April 1849 an erſcheinen laſſen. Die Veröffentlichung iſt Fragment ge⸗ 
blieben. Am 11. April erſchien die letzte Fortſetzung“. 

Ein Fortſchritt der ökonomiſchen Theorie iſt in „Lohnarbeit und 
Kapital“ kaum feſtzuſtellen. Nur werden uns hier die Gedanken, die wir 
fhon aus dem „Elend der Philoſophie“ und aus der Freihandelsrede 
kennen, in einer gewiſſen ſyſtematiſchen Ordnung vorgetragen. Nirgends 
wird es ſo deutlich wie in dieſer Schrift, daß die ökonomiſche Theorie von 
Marx nur die Begründung ſeiner politiſchen Lehre vom Klaſſenkampf iſt. 
Im Kapital, jenem Rieſenwerk, „das fo gelehrt aus ſie ht“ (Marx an 
Engels am 4. September 1867), hat Marx das Wort „Bourgeois“ mit 
einer gewiſſen Schamhaftigkeit aus dem Text verbannt (ganz wenige 
Stellen ausgenommen) und in die Anmerkungen verſteckt. Hier aber, in 
den populär⸗wiſſenſchaftlichen Darlegungen über „Lohnarbeit und Ka⸗ 
pital“, wird der Begriff Bourgeois förmlich zu einer ökonomiſchen 
Kategorie. Seine theoretiſchen Unterſuchungen fängt Marx gleich mit 
folgenden Worten an. 


»Ich zitiere nach der Ausgabe von Kautsky, Berlin, 1922. 
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S. 16: „Wenn man Arbeiter fragte: ‚Wie hoch iſt Ihr Arbeits: 
lohn?“ fo würden fie antworten, dieſer: „Ich erhalte 1 Frank für den Arbeits» 
tag von meinem Bourgeois, jener: Ich erhalte 2 Frank ufw.... Trotz 
der Verſchiedenheit ihrer Angaben werden fie alle in dem Punkte übereinftimmen: 
Der Arbeitslohn iſt die Summe Geldes, die der Bourgeois für eine be⸗ 
ſtimmte Arbeitszeit oder für eine beſtimmte Arbeitslieferung zahlt. 


Der Bourgeois kauft alfo ihre Arbeit mit Geld. 
Ihre Ware, die Arbeit, tauſchen die Arbeiter gegen die Ware des Ka⸗ 
pitaliſten aus, gegen das Geld.“ uſw. 


Einen ſpäteren Herausgeber (Breslau, 1880) hat die Verwendung 
des Begriffs „Bourgeois“ in einer ökonomiſch⸗theoretiſchen Unterſuchung 
derart befremdet, daß er das Wort „Bourgeois“ eigenmächtig in „Ar: 
beitgeber“ veränderte! 

Die Gleichſetzung des Bourgeois mit dem Kapitaliſten (und zwar dem 
induſtriellen Kapitaliſten) iſt in der ganzen Schrift konſequent feſt⸗ 
gehalten”. | 

Deutlicher kann der Zuſammenhang von ökonomiſcher Theorie und 
Klaſſenkampftheorie nicht herausgeſtellt werden. Der Klaſſengegenſatz 
von Bourgeoiſie und Proletariat wird aus dem ökonomiſchen Gegenſatz 
von Lohnarbeit und Kapital erklärt. 

Nun hat aber Marx ſeinen ökonomiſchen Darlegungen eine Ein⸗ 
leitung vorausgeſchickt. Da ſagt er, es ſei jetzt an der Zeit, auf die 
ökonomiſchen Verhältniſſe näher einzugehen, die die Neue Rheiniſche 
Zeitung bisher nur da berührt habe, wo ſie ſich in politiſchen Kollifionen 
unmittelbar aufdrängten. „Der Junikampf zu Paris, der Fall Wiens, die 
Tragikomödie des Berliner November 1848, die verzweifelten Anſtren⸗ 
gungen Polens, Italiens und Ungarns, Irlands Aushungerung — das 
waren die Hauptmomente, in denen ſich der europäiſche Klaſſenkampf 
zwiſchen Bourgeoifie und Arbeiterklaſſe zuſammenfaßte“ (S. 15). Die 
nationalen Revolutionen müffen wir zunächſt ausſcheiden. Da kann von 
Klaſſenkampf überhaupt keine Rede ſein. Im Pariſer Junikampf kann 
man in der Tat einen Kampf zwiſchen der Arbeiterklaſſe und der Ka⸗ 
pitaliſtenklaſſe ſehen, obwohl es nicht die Kapitaliſtenklaſſe allein war, 
die die Anſprüche des Proletariats niederſchlug. Beim Fall Wiens und 
beim Berliner November haben wohl ſoziale Gegenſätze eine gewiſſe 
Rolle geſpielt, aber es iſt ausgeſchloſſen, dieſe Gegenſätze aus dem Ver⸗ 
hältnis von Lohnarbeit und Kapital abzuleiten. Uber den Fall Wiens hat 
Marx ſelbſt in Nr. 136 der Neuen Rheiniſchen Zeitung (7. November 
1848) einen Artikel geſchrieben, in dem er allerdings die Gegenſätze zwi⸗ 
ſchen Bourgeoiſie und Proletariat für den Zuſammenbruch verantwortlich 
macht. Aber die Bourgeoiſie, von der in dieſem Artikel die Rede iſt, kann 
nicht als Kapitaliſtenklaſſe aufgefaßt werden. Ich zitiere einige Sätze des 
Artikels (Mehring, Nachlaß III 197): 


Vgl. z. B. S. 19, 28, 33. 
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„Verrat jeder Art hat Wiens Fall vorbereitet. Die ganze Geſchichte des 
Reichstags und des Gemeinderats ſeit dem 6. Oktober iſt nichts als eine fort⸗ 
geſetzte Geschichte des Verrats. Wer war repräfentiert im Reichstag und Ge 
meinderat? Die Bourgeoiſie. [Das Bürgertum war dort repräfentiert, nicht die 
Kapitaliſtenklaſſe.] 

Ein Teil der Wiener Nationalgarde ergriff gleich bei Beginn der Oktober⸗ 
revolution offene Partei für die Kamarilla. Und am Schluſſe der Oktober⸗ 
revolution finden wir einen anderen Teil der Nationalgarde im Kampfe mit dem 
Proletariat und der akademiſchen Legion, im geheimen Einverſtändniſſe mit den 
kaiſerlichen Banditen. Wem gehören dieſe Fraktionen der Nationalgarde an? Der 
Bourgeoifie. [Man denke, die Kapitaliften auf den Barrikaden! 

Wer lief in Scharen aus Wien fort und überließ der Großmut des Volkes 
die Uberwachung der hinterlaſſenen Reichtümer, um es für feinen Wachtdienſt 
während der Flucht zu verläftern und bei der Wiederkehr niedermetzeln zu ſehen? 
Die Bourgeoiſie. 

Weſſen innerſte Geheimniſſe ſpricht der Thermometer aus, der bei jedem 
Lebensatem des Wiener Volkes fiel, bei jedem Todesröcheln desſelben ſtieg? Wer 
ſpricht in der Runenſprache der Börſenkurſe? Die Bourgeoiſie. [Hier ſind es 
wirklich die Kapitaliſten.] 

Die , deutſche Nationalverfammlung‘ und ihre Zentralgewalt“ haben Wien 
verraten. Wen repräfentieren fie? Vor allem die Bourgeoiſie. Sie reprä- 
ſentieren ganz und gar nicht das Kapital. Sie repräſentieren die profeſſorale 
Bildung.] 

Man ſieht, der aus der konkreten hiſtoriſchen Bewegung abgeleitete 
Klaſſenkampfgedanke hat ein ganz anderes Geſicht als der aus der öfo- 
nomiſchen Theorie gewonnene Klaſſenkampfgedanke. In der ökonomiſchen 
Analyſe beſchränkt ſich Marx darauf, das Verhältnis von Lohnarbeit 
und Kapital darzuſtellen, und abſtrahiert von der unendlichen Mannig⸗ 
faltigkeit der geſellſchaftlichen Zuſammenhänge und Verflechtungen. Bei 
der Analyſe der konkreten hiſtoriſchen Bewegung kann Marx nicht von 
all den Schichten der Geſellſchaft abſtrahieren, die zwiſchen Lohnarbeitern 
und Kapitaliſten oder außerhalb dieſes Gegenſatzes ſtehen. Nun gibt es 
logiſch zwei Möglichkeiten (die Richtigkeit des Klaſſenkampfgedankens 
unterſtellt): Entweder die Vielfältigkeit der ökonomiſchen Spannungen 
drückt ſich in einer Vielfältigkeit der Klaſſen und der Klaſſengegenſätze 
aus. Dann mußte Marx eine Theorie aller dieſer ökonomiſchen Span⸗ 
nungen geben und nicht nur eine Theorie des Gegenſatzes von Lohnarbeit 
und Kapital. Oder alle geſellſchaftlichen Gegenſätze reduzieren ſich auf 
den Gegenſatz von Bourgeoifie und Proletariat. Dann beruht dieſer 
Klaſſengegenſatz nicht auf dem ökonomiſchen Gegenſatz von Lohnarbeit 
und Kapital. Dann war es nötig, die Klaſſenkampftheorie von der öko⸗ 
nomiſchen Theorie zu trennen und ihre Begriffe ſcharf auseinander⸗ 
zuhalten. Marx aber deutet in der ökonomiſchen Theorie den Kapitaliſten 
als Bourgeois (vgl. oben Lohnarbeit und Kapital) und er deutet in der 
Klaſſenkampftheorie den Bourgeois als Kapitaliſten (vgl. hier den Hin⸗ 
weis auf die Börſenkurſe). Er preßt beide Theorien ſamt ihren zugehöri⸗ 
gen Begriffen in das gleiche Schema. Dadurch bekommen ſeine Theorien 
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eine grandioſe Einheitlichkeit in der Form und einen klaffenden Wider: 
fpruch in der Sache. Die ganze Demagogie der marxiſtiſchen Schein⸗ 
wiſſenſchaft wird an dem Begriff der Bourgeoiſie offenbar. 

Man ſagt vielleicht, der politiſche Artikel über den Fall Wiens ſei 
willkürlich mit der ökonomiſchen Unterſuchung über Lohnarbeit und Ka⸗ 
pital zuſammengeſtellt. Das ſei noch kein Beweis für die Demagogie der 
Marxſchen Begriffe. Aber dieſe Demagogie durchzieht den ganzen 
Marxismus. Es genügt ein Hinweis auf das Vorwort, das Engels 
eigens zu dieſer Schrift über Lohnarbeit und Kapital (Neuausgabe von 
1891) verfaßt hat. 

S. 13: „Und dies iſt die wirtſchaftliche Verfaſſung 
unferer ganzen [!] heutigen Geſellſchaft: Die arbeitende 
Klaſſe allein [I[iſtes, die alle Werte produziert... Dieſe 
von den Arbeitern produzierten Werte gehören aber nicht den Arbeitern. 
Sie gehören den Eigentümern der Rohſtoffe, der Maſchinen 
und Werkzeuge und der Vorſchußmittel, die dieſen Eigen⸗ 
tümern erlauben, die Arbeitskraft der Arbeiterklaſſe zu 
kaufen. Von der ganzen von ihr erzeugten Produktionsmaſſe erhält alſo die 
Arbeiterklaſſe nur einen Teil für ſich zurück. Und, wie wir eben geſehen, wird 
der andere Teil, den die Kapitaliſtenklaſſe für ſich behält, und höchſtens 
noch mit der Grundeigentümerklaſſe zu teilen hat, mit 
jeder neuen Erfindung und Entdeckung größer.“ 

Weiter unten ſpricht Engels noch von der „Spaltung der Geſellſchaft 
in eine kleine, übermäßig reiche, und eine große, beſitzloſe, Lohnarbeiter⸗ 
klaſſe“. Wenn die Arbeiterklaſſe allein Werte produziert und das Produkt 
allein unter die drei Klaſſen der Arbeiter, Kapitaliſten und Grundbeſitzer 
verteilt wird, ſo kann es eben nur dieſe drei Klaſſen in der heutigen Ge⸗ 
ſellſchaft geben. Denn wie Menſchen von der Luft leben können, das hat 
auch der Marxismus noch nicht erfunden. Immerhin ſei die Frage auf⸗ 
geworfen, welche der drei Klaſſen denn die „neuen Erfindungen und Ent⸗ 
deckungen“ macht. Das muß jedenfalls eine „gebildete Klaſſe“ ſein. Und 
die Gebildeten rechnet Engels nicht zur Arbeiterklaſſe: 

©. 8: „Und wegen dieſer Anderung [am Text — wir haben nach dem Urtext 
zitiert] bin ich Auskunft ſchuldig. Auskunft den Arbeitern, damit fie 
ſehen, daß hier keine bloße Wortklauberei vorliegt. Auskunft den 
Bourgeois, damit fie ſich überzeugen können, wie gewaltig die un⸗ 
gebildeten Arbeiter, denen man die ſchwierigſten ökonomiſchen Ent⸗ 
wicklungen mit Leichtigkeit verſtändlich machen kann, unſeren hoch näſigen 
‚„Gebildeten' überlegen find, denen ſolche verzwickten Fragen unlöslich 
bleiben ihr Leben lang.“ 

Der Unterſchied der Bildung wird hier augenſcheinlich zu einem 
Klaſſenunterſchied gemacht und damit in den Gegenſatz von Lohnarbeit 
und Kapital umgefälſcht. 

Die ſchematiſche Einteilung der Geſellſchaft in zwei Klaſſen müſſen 
Marx und Engels ſelbſt natürlich jeden Moment wieder durchbrechen. 
So ſagt Marx in ſeiner Einleitung zu „Lohnarbeit und Kapital“: 
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S. 15: „Es galt... nachzuweiſen, daß mit der Unterjochung der Arbeiter: 
klaſſe, welche Februar und März [1848] gemacht hatte, gleichzeitig ihre Gegner 
beſiegt wurden — die Bourgeoisrepublikaner in Frankreich, die den feudalen 
Abſolutismus bekämpfenden Bürger⸗ und Bauernklaſſen auf dem geſamten euro- 
päifchen Kontinent.“ 

Neben Bourgeoifie und Proletariat ſteht alſo zunächſt der feudale 
Abſolutismus, die feudaliſtiſche Konterrevolution, wie es weiter unten 
heißt. Dann aber werden noch Bürger⸗ und Bauernklaſſen genannt, von 
denen man nicht recht weiß, wo ſie hingehören. Auch in der Inhaltsüber⸗ 
ſicht über die Schrift werden ſie genannt. 

S. 15 f.: „Jetzt... iſt es an der Zeit, näher einzugehen auf die ökonomiſchen 
Verhältniſſe ſelbſt, worauf die Exiſtenz der Bourgeoiſie und ihre Klaſſenherr⸗ 
ſchaft ebenſo ſich gründet wie die Sklaverei der Arbeiter. 

Wir werden in drei großen Abteilungen darſtellen: 1. das Verhältnis der 
Lohnarbeit zum Kapital, die Sklaverei des Arbeiters, die Herrſchaft des Kapita⸗ 
liſten; 2. den unvermeidlichen Untergang der mittleren 

ürgerklaſſen und des Bauernſtandes unter dem jetzigen 
Lkapitaliſtiſchen! Syſtem: 3. die kommerzielle Unterjochung und Ausbeutung 
der Bourgeoisklaſſen der verſchiedenen europäifchen Nationen durch den Deſpoten 
des Weltmarktes — England.“ 

In dem vorliegenden Fragment iſt nur die erſte der geplanten Ab⸗ 
teilungen ausgeführt. Doch iſt auch in ihr einmal von dem „Bürger“ 
die Rede (S. 21). 

ft dieſer Bürger ein Bourgeois oder nicht? Gehören die oben ge: 
nannten Bürger⸗ und Bauernklaſſen zur Bourgeoiſie, gehört die Bour⸗ 
geoifie zu ihnen oder nicht? Ein Freund des Rätſelratens mag ſich mit 
dieſen Fragen beſchäftigen. Wenn Marx einen Unterſchied zwiſchen dem 
Bürger und dem Bourgeois machen will, was wahrſcheinlich iſt, ſo hebt 
er ihn jeden Augenblick wieder auf, indem er die Eigenſchaften von beiden 
„bürgerliche“ Eigenſchaften nennt. Der Bürger macht einen bürgerlichen 
Gewinn (S. 21), die Geſellſchaft der Bourgeoiſie iſt die bürgerliche Ge⸗ 
ſellſchaft (S. 25), die kapitaliſtiſche Produktion iſt die bürgerliche Pro⸗ 
duktion (S. 36) und das Kapital iſt ein bürgerliches Produktionsver⸗ 
hältnis der bürgerlichen Geſellſchaft (S. 25). In dieſen Fällen weiß man 
wenigſtens noch, ob das Wort „bürgerlich“ zu „Bürger“ oder zu „Bour⸗ 
geois“ gehört; aber wenn Marx Belgien den Muſterſtaat der bürger: 
lichen Monarchie, die Schweiz den Muſterſtaat der bürgerlichen Re⸗ 
publik nennt (S. 15), fo hat man das Vergnügen, den Begriff „bürger: 
lich“ nach freier Wahl auslegen zu können. 


Die Revolution als Selbſtzweck 


Die Opferung der Lebensintereſſen des 
Arbeitertums 


Keine Schicht des Volkes kann ihr Schickſal auf die Dauer von dem 
Schickſal der Volksgemeinſchaft trennen. Am wenigſten aber kann es 
das Arbeitertum. Der marxiſtiſche Klaſſenkampf, der die Volksgemein⸗ 
ſchaft zerſtört, iſt alſo für das Arbeitertum ein felbftmörderifches Unter⸗ 
nehmen. Wir haben das alle erlebt. In ihrer theoretiſchen Verbohrtheit, 
die nur wirtſchaftliche Intereſſen der Klaſſen kannte und blind war gegen⸗ 
ũber allen Lebensintereſſen der Gemeinſchaften, mögen manche marxiſti⸗ 
ſchen Führer das nicht geſehen haben. Sie mögen tatſächlich geglaubt 
haben, durch ihren Klaſſenkampf dem Arbeitertum zu helfen. Aber die 
marxiſtiſche Klaſſenkampflehre opfert nicht nur die dauernden Lebens⸗ 
intereſſen des Arbeitertums irgend welchen für den Augenblick wichtig 
ſcheinenden wirtſchaftlichen oder politiſchen Klaſſenintereſſen, wir werden 
nunmehr ſehen, daß fie ſogar noch darüber hinaus geht. Sie opfert ſogar 
die „proletariſchen Klaſſenintereſſen“ ſelbſt, ſobald das Ziel einer revo⸗ 
lutionären Zerſetzung dadurch auch nur einen Schritt näher gebracht wird. 


Daß es Marx auf die Revolution und nur auf die Revolution ankam, 
hat er vielleicht am deutlichſten am Schluß ſeiner Freihandelsrede aus⸗ 
geſprochen, die wir im vorigen Kapitel behandelt haben. Die ganze Rede 
iſt eine einzige Beweisführung, daß vom Freihandel lediglich die Kapita⸗ 
liſten den Vorteil haben, die ein Sinken der Lebenshaltungskoſten zur 
Senkung der Löhne und damit zur Vermehrung ihrer Gewinne ausnützen 
würden. „Was iſt der Freihandel?“ ruft Marx. „Die Freiheit des Ka⸗ 
pitale.... Es bedeutet die Freiheit, welche das Kapital genießt, den Ar: 
beiter zu erdrücken.“ Und am Schluß' erklärt ſich Marx trotzdem für den 
Freihandel, weil er zer ſtörend wirkt, weil er die Nationalitäten zerſetzt und 
den Gegenſatz zwiſchen Proletariat und Bourgeoiſie auf die Spitze treibt. 
„Mit einem Wort, das Syſtem der Handelsfreiheit beſchleunigt die 
ſoziale Revolution. Und nur in dieſem revolutionären Sinne, meine 
Herren, ſtimme ich für den Freihandel.“ Hier zeigt der Jude Marx ſein 
wahres Geſicht. Jede Verſchlechterung der Lebenslage des Arbeiters iſt 
ihm recht, wenn ſie nur eine Zerſtörung, eine Zerſetzung, eine Beſchleuni⸗ 
gung der Revolution bringt. 

Die Aufſätze, die Marx und Engels vom Juni 1847 bis zum Januar 
1848 in der Deutſchen Brüſſeler Zeitung ſchreiben, geben 
uns einen tiefen Einblick, wie die Klaſſenkampflehre weiter durchgebildet 
wird, um dieſen revolutionären Zwecken in jedem Falle dienlich zu ſein. 


In dieſen Artikeln liegt das Vorgefühl der Revolution von 1848. 
» Oben zitiert, Seite 87. 
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Marx und Engels bemühen ſich, ſchon jetzt die Stellung des Proletariats 
in der kommenden revolutionären Erhebung feſtzulegen. Es wird ihnen 
jetzt deutlich, daß das Proletariat noch viel zu ſchwach und unentwickelt 
iſt, um der Bewegung ſelbſt die Richtung zu geben. Sie ſehen, daß der 
weſentliche Inhalt der kommenden Revolution die Erhebung des Bürger: 
tums gegen den alten Staat ſein wird. Das Problem des Klaſſenkampfes 
iſt neu geſtellt. Es lautet nicht mehr: Kampf des Proletariats gegen die 
Bourgeoiſie, ſondern: Stellung des Proletariats zum Kampf der Bour⸗ 
geoifie gegen die Überrefte der mittelalterlichen Geſellſchaft. Auch fruher 
ſchon hatten Marx und Engels gelegentlich auf Gegenfäße innerhalb der 
nichtproletariſchen Schichten hingewieſen. Das Neue liegt alſo nicht ſo 
ſehr darin, daß fie jetzt drei große Machtgruppen in der Geſellſchaft 
unterſcheiden, während ſie bisher die Geſellſchaft meiſt nur in zwei 
Klaſſen teilten. Das Entſcheidende iſt, daß ſie die geſchichtliche Bewegung 
ihrer Zeit nicht mehr aus dem Gegenſatz des Proletariats gegen die übri- 
gen Schichten hervorgehen laſſen, ſondern aus dem Gegenſatz der Bour⸗ 
geoifie gegen die Überrefte der mittelalterlichen Geſellſchaft. Oft genug hat 
Marx dieſen Gegenſatz bei der Betrachtung der deutſchen Verhältniſſe 
ausgeſprochen, aber erſt jetzt ſieht er in ihm den Ausgangspunkt für die 
Fortentwicklung der Geſellſchaft. Bisher hatte er den Anſtoß vom Prole⸗ 
tariat erwartet und nur eine ſoziale Revolution noch für möglich ge⸗ 
halten. Jetzt ſteht eine bürgerliche Revolution in Ausſicht, und Marr 
zögert nicht, dem Proletariat feine Rolle in der Gefolgſchaft der Bour⸗ 
geoifie anzuweiſen. 

Es kann nicht ausbleiben, daß der Gegenſatz der Bourgeoiſie zu den 
„Überreften der mittelalterlichen Geſellſchaft“ jetzt ſchärfer formuliert 
wird. So erfährt die Lehre von den Geſellſchaftsklaſſen zugleich mit dieſer 
politiſchen Zielſetzung eine Vertiefung. 

Marx und Engels arbeiten in Brüſſel eng zuſammen. Engels iſt be⸗ 
reits in geiſtige Abhängigkeit von Marx gekommen. Von ihm ſind 
wiederum die meiſten Aufſätze geſchrieben, da Marx mit ökonomiſchen 
Studien und größeren Arbeiten beſchäftigt iſt. 


Engels ſchreibt am 10. Juni in der Deutſchen Brüſſeler Zeitung 
über „Schutzzoll oder Freihandelsſyſtem“. Hier findet 
ſich bereits die offenſte Propagierung der ungeſchmälerten Bourgeois⸗ 
herrſchaft: 


S. 431: „Da aber, wie oben gefagt, die Bourgeoiſie in Deutſchland 
des Schutzes gegen das Ausland bedarf, um mit den mittelalterlichen 
Überreſten einer Feudalariſtokratie und dem modernen 
.. [Königtum] von, Gottes Gnaden aufzuräumen und ihr eigenftes, 
innerſtes Weſen rein und lauter zur Entfaltung zu bringen, ſo hat auch die ar⸗ 
beitende Klaſſe ein Intereſſe an dem, was der Bourgeoiſie zur un⸗ 


»Mehring, Nachlaß II 429 ff. 
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ale Herrſchaft verhilft. Erſt wenn nur noch eine Klaſſe — die 
urgeoifie — ausbeutend und unterdruͤckend daſteht, wenn Not und Elend nicht 
mehr bald dem, bald jenem Stande oder bloß dem unbeſchränkten Königtum 
und feinen Bürokraten in das Schuldbuch geſchrieben werden können: 
erſt dann entſpinnt ſich der letzte — entſcheidende Kampf, der 
Kampf zwiſchen den Beſitzenden und den Beſitzloſen, der 
Kampf zwiſchen der Bourgeoifie und dem Proletariat.“ 

Daß Engels der Bourgeoiſie dazu verhelfen will, ihr eigenſtes, innerſtes 
Weſen rein und lauter zur Entfaltung zu bringen, überraſcht einiger⸗ 
maßen, da Marx und Engels oft genug die Ausbeutung des Arbeiters als 
das Weſen der Bourgeoiſie erklärt haben. Das Intereſſe der arbeitenden 
Klaſſe an dem, was der Bourgeoiſie zur ungeſchmälerten Herrſchaft ver⸗ 
hilft, wird damit begründet, daß es neben Bourgeoiſie und Proletariat 
noch eine dritte Machtgruppe gibt, die einerſeits aus den mittelalter⸗ 
lichen Überreften einer Feudalariſtokratie, andererſeits aus dem un⸗ 
beſchränkten Königtum mit ſeinen Bürokraten beſteht (das Königtum 
wird hier immerhin als „modern“ anerkannt). Erſt wenn dieſes „irre⸗ 
führende Beiwerk“ — ſo heißt es ſpäter — weggeräumt iſt, entſpinnt ſich 
der entſcheidende Kampf zwiſchen Bourgeoiſie und Proletariat. Um diefer 
unbewieſenen und unbeweisbaren Theorie willen ſollen die arbeitenden 
Menſchen ihren eigenen Ausbeutern zur ungeſchmälerten Herrſchaft ver⸗ 
helfen. Die Klaſſenkampflehre bekommt dadurch zweifellos ein ganz neues 
und verändertes Geſicht. Wir werden unten darauf noch näher eingehen. 

Hier iſt noch zu beachten, daß nur das Königtum, der Adel und die 
Beamtenſchaft, nicht auch das Kleinbürgertum als reaktionäre Hemmniſſe 
erſcheinen. Das Kleinbürgertum wird hier noch zur Bourgeoiſie gerechnet. 
Die Worte Bourgeoiſie, Bürgertum und Mittelklaſſe (Mittelklaſſen) 
werden im ganzen Aufſatz gleichbedeutend gebraucht. 

S. 430: „Die deutſchen Fürſten können fernerhin nur die Bedienten des 
Bürgertums, nur der Punkt über dem i der Bourgeoifie fein.... 

Neben dem Bürgertum gibt es jedoch eine recht anſehnliche 
Zahl von Menſchen, die man Proletarier nennt, die arbeitende 
und beſitzloſe Klaſſe.“ 

Das läßt keinen Raum für eine beſondere kleinbürgerliche Klaſſe. 

Am Schluß des Aufſatzes haben wir nochmals die drei Klaſſen, die 
hier nicht nur als Beſtandteile der gegenwärtigen Geſellſchaft, ſondern 
als Repräſentanten von drei aufeinander folgenden Geſellſchaftsforma⸗ 
tionen erſcheinen. 

S. 432: „Die Bourgeoifie wird und muß vor dem Proletariat ebenſo zu 
Boden ſinken, wie die Aristokratie und das unbeſchränkte Königtum von der 
Mittelklaſſe den Todesſtoß erhalten hat. Mit der Bourgeoiſie zugleich ſtürzt das 


Privateigentum, und der Sieg der arbeitenden Klaſſe macht aller Klaſſen⸗ und 
Kaſtenherrſchaft für immer ein Ende.“ 


Die Dreiteilung der Geſellſchaft finden wir auch in dem Aufſatz „Der 
Kommunismus des Rheiniſchen Beobachters“, der von 
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Marx und Engels gemeinfam verfaßt ift (Deutſche Brüſſeler 
Zeitung vom 12. September 1847. Mehring, Nachlaß II 433 ff.). Der 
Rheiniſche Beobachter war ein Regierungsblatt, das ſich im Kampf gegen 
das liberale Bürgertum ſozialiſtiſcher Gedanken bediente. Marx und 
Engels bemühen ſich, die Unmöglichkeit eines „Regierungsſozialismus“ 
nachzuweiſen. Sie ſehen in der preußiſchen Monarchie von 1847 eine 
Klaſſenherrſchaft der Bürokratie, gegen die Proletariat und Bourgeoifle 
gemeinſam ankämpfen müſſen (S. 433, 435). An einer anderen Stelle 
ſcheiden die Verfaſſer zwiſchen Ariſtokratie, Bourgeoifie (Bürgertum) und 
Volk (S. 444). Die Begriffe wechſeln. Die Dreiteilung bleibt. 
57 verſtehen nun Marx und Engels unter dem „Volk“? 

S. 444: „Das Volk iſt von allen politiſchen Elementen für einen König das 
Allergefährlichſte. Nicht das Volk, von dem Friedrich Wilhelm ſpricht .. Aber 
das wirkliche Volk, das Proletariat, die kleinen Bauern 
und der Pöbel...“ 

An anderer Stelle ſchreiben Marx und Engels: 

S. 435: „Das Volk, oder, um an die Stelle dieſes e 
ſchwankenden Ausdrucks den beſtimmten zu ſetzen, das Proletariat. 

Trotzdem die Verfaſſer den Ausdruck „das Volk“ ablehnen, ge: 
brauchen fie ihn hier recht häufig und wiſſen auch feine ſchwankende Be: 
deutung wirkungsvoll auszunützen (vgl. S. 438 f.). Für uns iſt beſonders 
wichtig, daß Marx und Engels die Kleinbauern, indem ſie ſie zum Volk 
rechnen, aus der Bourgeoifie ausſchließen. Von den Kleinbürgern ſprechen 
ſie wieder nicht. Wohin wir ſie zu rechnen haben, iſt unklar, denn die 
eigentlichen Bourgeois ſind hier wieder die Kapitaliſten (S. 436 f.). Als 
die politiſche Haltung der Bourgeoiſie erſcheint ſtets der Liberalismus. 

Gemeinſam von Marx und Engels verfaßt iſt auch die Artikel⸗ 
reihe „Gegen den deutſchen Sozialismus in Verſen 
und Proſ a“ im Feuilleton der Deutſchen Brüffeler Zeitung (12. Sep⸗ 
tember bis 9. Dezember 1847). Mehring bringt nur kurze Auszüge“. 
Erwähnenswert iſt ein Angriff auf Becks „Lieder vom Armen Manne, 
weil Marx und Engels befonders den kleinbuͤrgerlichen Charakter der 
Lieder tadeln. In dieſem Zuſammenhang charakteriſieren ſie das Klein⸗ 
bürgertum ſelbſt und ſondern es von Proletariat und Bourgeoiſie 


(S. 386 f.). 


Beſonders wichtig iſt die Aufſatzreihe „Die moraliſierende 
Kritik unddiekritiſche Moral“. Gegen Karl Heinzen 
von Karl Marx“. Marx legt hier ſeine materialiſtiſche Geſchichts⸗ 
auffaſſung dar: die ökonomiſche Entwicklung ſei die Grundlage der 


»Nachlaß II, ©. 386 ff. 


» Deutſche Brüſſeler Zeitung vom 28. Oktober bis 25. November 1847. 
Mehring, Nachlaß II, S. 454 ff. 
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politiſchen Entwicklung“; der hiſtoriſche Fortſchritt beruhe auf der Ent: 
wicklung der materiellen Bedingungen, der Produktionsverhältniſſe, nicht 
auf dem menſchlichen Wollen (S. 455 f.). Nun iſt aber die geſchichtliche 
Bewegung eine Angelegenheit des menſchlichen Wollens, und Marx muß 
irgendwie die ökonomiſchen Bedingungen in menſchliches Wollen umſetzen. 
Das gelingt, da Marx Perſönlichkeit und Gemeinſchaft, das Lebendige, 
Organiſche in der Geſchichte überſieht und nur den Kampf der Klaſſen 
kennt, die ökonomiſch beſtimmt ſind. Aus den materiellen Bedingungen 
der Produktion erklärt Marx die geſellſchaftlichen Verhältniſſe der 
Klaſſen, aus dem Kampf der Klaſſen die hiſtoriſche Bewegung (beſ. 
S. 467). Der Begriff der Klaſſe ſteht alſo im Mittelpunkt der materiali⸗ 
ſtiſchen Geſchichtstheorie von Marx. 

Welches ſind nun die ökonomiſchen Bedingungen, auf denen die Klaſſen 
beruhen? Das wird leider von Marx nicht näher erläutert. Er ſagt uns 
hier nur, worauf die Klaſſen nicht beruhen (S. 466 f.). 


Daß der moderne Klaſſenunterſchied nicht auf dem Unterſchied der 
Berufe begründet iſt, hat Marx ſchon in der Kritik der Hegelſchen Rechts⸗ 
philoſophie geſagt. Daß er auch nicht auf der unterſchiedlichen Größe des 
Geldbeſitzes beruht, iſt dagegen neu und weicht von der früheren Dar⸗ 
ſtellung ab. Eine poſitive Erklärung, was nun eigentlich das Weſen der 
Klaſſe iſt, hat Marx nie gegeben. Das Schlußkapitel des Kapitals ſollte 
dieſe Frage behandeln. Aber es bricht ab, ohne die Antwort gegeben zu 
haben. 

Marx hat in ſeinem Aufſatz gegen Heinzen die materialiſtiſche Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung nicht theoretiſch und ſyſtematiſch dargelegt. Er gibt nur 
Beiſpiele ihrer praktiſchen Anwendung. Auch dieſe Beiſpiele ſind nicht 
irgendwie ſyſtematiſch angeordnet, ſondern nach Bedarf in die Polemik 
eingeflochten. Ich verſuche nun, in einer gewiſſen Ordnung vorzuführen, 
was über die Bourgeoifie geſagt iſt. 

Im Mittelalter kennt Marx noch keine Bourgeoiſie. Er erwähnt nur 
das Spießbürgertum und neben ihm Adel und Bauern. Der mittelalter⸗ 
liche Bürgerftand bildet ſich in der Zeit der abſoluten Monarchie zur 
modernen Bourgeoisklaſſe heran“. 

Der Bürger (Spießbürger) iſt alſo gewiſſermaßen die feudale 
Exiſtenzweiſe des Bourgeois. Die weitere Entwicklung teilt Marx in 
zwei deutlich voneinander getrennte Abſchnitte: den Kampf der Bour⸗ 
geoifie gegen das abſolute Königtum und die feudalen Stände, und den 
Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoiſie (vgl. S. 469 f.). In Eng⸗ 
land und Frankreich ſei die Bourgeoiſie durch die Revolutionen bereits zur 
Herrſchaft gekommen (S. 458 f., 470 f.), in Deutſchland noch nicht. 


G. 455 f., 463 f., 475 uſw. 
G. 463, vgl. S. 456 f., 465, 475. 
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S. 469 f. ſchildert Marg — wir kennen dieſe Gedanken ſchon aus der 
Einleitung zur Kritik der Hegelſchen Rechtsphiloſophie —, wie die deutſche 
Bourgeoiſie ſich bereits im Gegenſatz gegen die Arbeiterklaſſe befindet, 
während ſie erſt ihren Kampf gegen die abſolute Monarchie beginnt. Aus 
dieſer Tatſache zieht Marx jetzt allerdings andere politiſche Folgerungen. 
Damals — in den Deutſch⸗Franzöſiſchen Jahrbüchern — hatte er zu be⸗ 
weiſen geſucht, daß unter ſolchen Umſtänden eine bürgerliche Revolution 
unmöglich ſei und allein vom Proletariat, von der ſozialen Revolution, 
ein Umſturz in Deutſchland erwartet werden könne. Jetzt ſieht Marx, daß 
eine bürgerliche Revolution unmittelbar bevorſteht; nun erklärt er, die 
Arbeiter wiſſen, „daß ihr eigener Kampf mit der Bourgeoiſie erſt anbrechen 
kann an dem Tage, wo die Bourgeoiſie geſiegt hat... Sie können und 
müſſen die bürgerliche Revolution als eine Bedingung der Arbeiter⸗ 
revolution mitnehmen.“ Sie ziehen die direkte Bourgeoisherrſchaft der 
„brutalen Plackerei der abſoluten Regierung mit ihrem halbfeudalen Ge⸗ 
folge“ vor. 

Auch hier zeigt ſich wieder, daß die Vernichtungspolitik gegen den 
Staat und die beſtehende Ordnung für Marx das Primäre iſt. 

Es ſind wieder drei Gruppen genannt, zwiſchen denen ſich der Klaſſen⸗ 
kampf in Deutſchland abſpielt: Arbeiter, Bourgeoiſie und abſolute 
Monarchie mit ihrem Gefolge. Ehe wir die pofitive Beſtimmung des Be: 
griffes Bourgeoifie verſuchen, wollen wir wieder feſtſtellen, was nicht 
zur Bourgeoiſie gehört. Das ſind zunächſt die Arbeiter, über die wir hier 
nichts Neues erfahren. Es iſt weiter das halbfeudale Gefolge der Mon⸗ 
archie, das in dieſem Aufſatz zum erften Male etwas genauer bezeichnet 
iſt. „Die revolutionäre Bewegung der Bourgeoiſie gegen die feudalen 
Stände und die abſolute Monarchie“ ſoll dahin führen, daß „Fürſten und 
Adel zum Lande hinausgejagt“ werden und „die politiſche Miſere der 
abſoluten Monarchie“ „mit einem ganzen Anhang verkommener halb⸗ 
feudaler Stände und Verhältniſſe“ verſchwindet, fo ſchreibt Marx 
S. 469. Auf der folgenden Seite wird er noch deutlicher. 


Als Gefolge der abſoluten Monarchie erſcheint dort zunächſt die Bürv⸗ 
kratie, zu der Marx auch das Militär und die Geiſtlichkeit rechnet. Dieſe 
Stände werden durch die Bourgeoiſie nicht abgeſchafft, aber aus der 
Herrſchaft verdrängt und in eine dienende Stellung herabgedrückt. Der⸗ 
ſelbe Gedanke iſt im Kommuniſtiſchen Manifeſt folgendermaßen formu⸗ 
liert: 

„Die Bourgeoiſie hat alle bisher ehrwürdigen und mit frommer Scheu be⸗ 
trachteten Tätigkeiten ihres Heiligenſcheines entkleidet. Sie hat den Arzt, den 
Juriſten, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wiſſenſchaft in ihre be⸗ 
zahlten Lohnarbeiter verwandelt.“ 

Hier beſchränkt ſich Marx nicht mehr auf die Staatsdiener, er ſchließt 
den ganzen Stand der freien geiſtigen Arbeiter mit ein. 
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Als die zweite reaktionäre Gruppe nennt Marx in dem Aufſatz gegen 
Heinzen mehrfach die feudalen Stände. Darunter iſt in erſter Linie der 
Adel zu verſtehen, aber wir müſſen beachten, daß Marx nicht von dem 
Stand der Feudalen, ſondern von einer Mehrzahl feudaler Stände 
ſpricht. Wollen wir darin mehr als eine Flüchtigkeit des Ausdrucks ſehen, 
ſo muß Marx hier nicht nur den Adel, ſondern die Geſamtheit jener 
Stände gemeint haben, die durch die moderne Wirtſchaft noch keine durch⸗ 
greifende Umgeſtaltung erfahren haben und in ähnlichen Formen wie im 
Mittelalter ihrem Erwerb nachgehen. Das find beſonders die Eleinbürger: 
lichen Schichten: Krämer, Handwerker uſw. Doch hat Marx oben ge⸗ 
ſagt, daß der mittelalterliche Bürgerftand ſich in der Zeit der abſoluten 
Monarchie zur modernen Bourgeoisklaſſe herangebildet habe, und hat 
keinerlei Andeutung gemacht, daß ein Teil des Bürgerſtandes (und zwar 
der überwiegende Teil!) an dieſer Umbildung nicht beteiligt iſt, in den 
alten Formen weiterlebt und ſo in den ſchärfſten Gegenſatz zu der neuen 
Bourgeoisklaſſe gerät. Auch wenn Marx von den Klaſſen der modernen 
Geſellſchaft ſpricht — wir kommen darauf weiter unten —, erwähnt er 
mit keinem Wort eine eigene kleinbürgerliche Klaſſe. 


So können wir aus dieſem Aufſatz keine Klarheit darüber gewinnen, 
ob Marx das Kleinbürgertum zu den feudalen Ständen oder zur Bour⸗ 
gevifie rechnet. Wir können nur feſtſtellen, daß die Anſichten, die Marx 
dem „deutſchen Bürgersmann“ (S. 460), dem „räſonnierenden Bürger“ 
(S. 465), dem „wohlmeinenden Bürger“ und „braven Mitglied der 
Mittelklaſſe“ (S. 473) zuſchreibt, durchaus kleinbürgerlich find, im letzten 
Falle ſogar in ausgeſprochenem Gegenſatz zum kapitaliſtiſchen Geiſte 
ſtehen. | 

Die Apoſtrophierung des „deutſchen Bürgermannes“ uſw. zielt jedes⸗ 
mal auf Heinzen. Und wenn Marx S. 471 ſchreibt, daß Heinzen „bür⸗ 
gerliche Intereſſen“ verficht, ſo meint er damit ſichtlich die Intereſſen 
dieſer braven Bürgersleute. Ebenſo, wenn er auf S. 473 ſchreibt, daß 
Heinzen „den frommen Wunſch aller braven Bürgersleute, daß keiner zu⸗ 
wenig und keiner zuviel haben ſolle, unter der Form von Staatsdekreten 
wiederholt“. Aber die Behauptung, Heinzen vertrete, ohne ſich darüber 
klar zu ſein, bürgerliche Intereſſen, hatte Marx ſchon auf S. 470 dahin 
interpretiert, daß Heinzen bewußtlos im Dienſte der bürgerlichen Liberalen 
arbeite; und als deren Vertreter hatte er die rheiniſchen Kapitaliſten 
Camphauſen und Hanſemann genannt. Hier ſind die bürgerlichen Inter⸗ 
eſſen alſo die Intereſſen kapitaliſtiſcher Bourgeois, dort ſind es die Inter⸗ 
eſſen antikapitaliſtiſcher Kleinbürger, und beide ſollen doch dieſelben bür- 
gerlichen Intereſſen ſein. Daraus iſt wohl immerhin erſichtlich, daß 
Marx in dieſem Aufſatz keinen Klaſſenunterſchied zwiſchen Kleinbürger⸗ 
tum und Bourgeoiſie annimmt. Ebenſo erſichtlich iſt freilich aus Marx 
eigenen Ausführungen, daß in der Wirklichkeit dieſer „Klaſſenunterſchied“ 
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da iſt und nur in einer verfehlten Terminologie nicht zum Ausdruck kommt. 
Die bürgerliche Klaſſe ſoll offenbar ſowohl die kleinen Eigentümer wie die 
Kapitaliſten umfaſſen. Auf der einen Seite ſteht ihr das Proletariat ge- 
genüber, auf der anderen Seite die Bürokratie und die feudalen Stände. 

Unter den feudalen Ständen iſt doch wohl nur der Adel zu verſtehen; 
denn was ſollte ihnen ſonſt noch zuzurechnen ſein, wenn das Kleinbürger⸗ 
tum zur Bourgeoiſie gehört? Von den Bauern wird in dieſem Zuſam⸗ 
menhang nicht mehr geſprochen. Ihre wirtſchaftlichen Verhältniſſe ſind 
denen des Kleinbüͤrgertums ſehr nahe verwandt. Zu den feudalen Stän⸗ 
den können fie unmöglich gezählt werden, da die Abſchaffung der feudalen 
Eigentumsverhältniſſe gerade in der Bauernbefreiung ihren ſichtbarſten 
Ausdruck findet. Tatſächlich bezeichnet Marx das freie bäuerliche Eigen⸗ 
tum als kleines bürgerliches Grundeigentum (S. 458). Marx 
nimmt wohl an, daß die Bauern nach Abſchaffung der feudalen Laſten 
als freie Eigentümer Mitglieder der Bourgeoiſie werden; freilich hat er 
ſich darüber niemals deutlich ausgeſprochen. 

Die Ausführungen über die deutſche Bourgeoiſie boten in dieſem Auf⸗ 
ſatz die größten Schwierigkeiten. Alles andere iſt einfach. Es bleibt noch zu 
unterſuchen, was Marx über die weitere Entwicklung der Bourgeoiſie 
ſagt. Die deutſche Bourgeoiſie hält er ja für unentwickelt und zurüd: 
geblieben. So zeigt die gleichzeitige franzöſiſche und engliſche Bourgeoiſie 
eine ſpätere, höhere Entwicklungsſtufe der bürgerlichen Klaſſe. 

Die Periode der abſoluten Monarchie wird abgeſchloſſen durch die 
„bürgerliche Revolution“. S. 467 ſetzt Marx die revolutionäre Klaſſe, 
die Bourgeoiſie, dem tiers état gleich. Der tiers état der Franzöſiſchen 
Revolution umfaßte alle Staatsbürger, die nicht dem Adel oder dem 
Klerus angehörten. Wir finden alſo unſere Vermutung, daß Kleinbürger 
und Bauern in die Bourgeoiſie init eingerechnet werden, beſtätigt. Daß 
ſchon vor der bürgerlichen Revolution ein modernes Proletariat beſteht 
und ſich im Klaſſengegenſatz gegen die Bourgeoiſie befindet, hat Marx ja 
als Eigentümlichkeit der deutſchen Entwicklung geſchildert. Für 
England und Frankreich kommt das alſo nicht in Betracht. Aber noch 
innerhalb der bürgerlichen Revolution, ſo heißt es S. 458, „in dem Augen⸗ 
blicke, wo die konſtitutionelle Monarchie beſeitigt iſt“, meldet das Prole⸗ 
tariat bereits ſeine Anſprüche an. Die Leveller in England, die Babou⸗ 
viſten in Frankreich nennt Marx die erſte Erſcheinung einer wirklich agie⸗ 
renden kommuniſtiſchen Partei. Das Proletariat kann natürlich nicht plötz⸗ 
lich aus dem Nichts entſtehen. Wir können uns aber ſein plötzliches poli⸗ 
tiſches Hervortreten ſo erklären, daß der Klaſſengegenſatz gegen die Bour⸗ 
geoifie ſchon vorher latent vorhanden war, aber erſt im Verlauf der 
revolutionären Bewegung in das Bewußtſein der Menſchen getreten iſt. 
Auch in den Männern der Schreckensherrſchaft ſieht Marx Vertreter des 
Proletariats. 
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S. 455 f.: „Stürzt daher das Proletariat die politiſche Herrſchaft der 
Bourgeoifie, fo wird fein Sieg nur vorübergehend, nur ein Moment im Dienſte 
der buͤrgerlichen Revolution ſelbſt ſein, wie Anno 1794, ſo lange im Laufe 
der Geſchichte .. die materiellen Bedingungen noch nicht geſchaffen find, die die 
Abſchafſung der bürgerlichen Produktionsweiſe und darum auch den definitiven 
Sturz der politiſchen Bourgeoisherrſchaft notwendig machen. Die Schreckens⸗ 
herrſchaft mußte daher in Frankreich nur dazu dienen, durch ihre gewaltigen 
Hammerſchläge die feudalen Ruinen wie vom franzöſiſchen Boden wegzuzaubern. 
Die ängſtlich⸗ruͤckſichtsvolle Bourgeoifie wäre in Dezennien nicht mit dieſer Ars 
= ertig geworden. Die blutige Aktion des Volkes bereitete ihr alſo nur 

ie Wege 

Der Klaſſenkampf bekommt hier ein ganz an: 
deres Geſicht, da er als ein Kampf von Wirtſchafts⸗ 
prinzipien dargeſtellt wird. Zunächſt hatte Marx den 
Klaſſenkampf aus dem Gegenſatz der Intereſſen erklärt: der Gegenſatz 
der Intereſſen liegt in den wirtſchaftlichen Gegebenheiten begründet und 
entlädt ſich im Klaſſenkampf. Jede Klaſſe ſucht ihre Intereſſen durchzu⸗ 
ſetzen, und aus dieſem Kampf entſteht die hiſtoriſche Bewegung. Mit 
dieſen Behauptungen haben ſich die Kritiker der materialiſtiſchen Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung bereits ſehr eingehend auseinandergeſetzt. Nun tritt 
aber noch etwas ganz Neues hinzu, was man bisher gar nicht bemerkt zu 
haben ſcheint: die Intereſſen der Klaſſen werden dogmatiſch beſtimmt, jede 
Klaſſe wird zur Vertreterin eines beſtimmten Wirtſchaftsprinzips ge⸗ 
macht. 

S. 459: „In der engliſchen ſowohl wie in der franzöſiſchen Revolution ſtellte 
ſich die Eigentumsfrage ſo dar, daß es ſich um die Geltendmachung der freien 
Konkurrenz handelte 

Die Eigentumsfrage, je nach der verſchiedenen Entwicklungsſtufe der In⸗ 
duſtrie, war immer die Lebensfrage einer beſtimmten Klaſſe. Im 17. und 
18. Jahrhundert, wo es ſich um die Abſchaffung der feudalen Eigentumsverhält⸗ 
niſſe handelte, war die Eigentums frage die Lebensfrage der . Klaſſe. 
Im 19. Jahrhundert, wo es ſich darum handelt, die bürgerlichen Eigentums⸗ 
Haß . abzuſchaffen, iſt die Eigentumsfrage eine Lebensfrage der Arbeiter⸗ 

aſſe. 

Die bürgerliche Klaſſe vertritt die Wirtſchaft der freien Konkurrenz, 
die Arbeiterklaſſe vertritt die kommuniſtiſche Wirtſchaft. Der Klaſſen⸗ 
kampf wird zum Kampf der Wirtſchaftsprinzipien. Nun hängt aber die 
Durchſetzung eines beſtimmten Wirtſchaftsprinzips bei Marx nicht vom 
Klaſſenkampf ab, ſondern wiederum von den materiellen Vorausſetzun⸗ 
gen. Liegt das Intereſſe einer Klaſſe nur in der Durchſetzung eines be⸗ 
ſtimmten Wirtſchaftsprinzips, ſo iſt ihr Sieg im Klaſſenkampf völlig 
belanglos, ſolange die materiellen Vorausſetzungen zur Durchführung 
dieſes Wirtſchaftsprinzips nicht gegeben find. Tatſächlich ſchaltet alſo 
Marx in ſeiner Geſchichtstheorie nicht nur Perſönlichkeit und Gemein⸗ 
ſchaft, ſondern die Klaſſen ſelbſt aus! Die im Klaſſenkampf ſiegreiche 
Klaſſe kann ſich nicht in der Herrſchaft behaupten, wenn die Zeit für die 
Durchſetzung ihres Wirtſchaftsprinzips noch nicht reif iſt. Aber nicht ge⸗ 
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nug damit. Sie kann nicht einmal ihre eigenen Intereſſen vertreten, wäh⸗ 
rend ſie vorübergehend an der Herrſchaft iſt. Sie iſt darauf angewieſen, 
den Intereſſen einer fremden, ihr feindlichen Klaſſe zu dienen, deren Ent⸗ 
wicklung gerade an der Zeit iſt, weil eben die Entwicklung ihres Wirt⸗ 
ſchaftsprinzips an der Zeit iſt. Die proletariſche Schreckensherrſchaft in 
der Franzöſiſchen Revolution dient nur den Intereſſen der Bourgeoiſie, 
bereitet der Bourgevifie die Wege! Marx hat den menſchlichen Geiſt und 
Willen in das Klaſſenintereſſe aufgelöſt. Aber die Klaſſen ſelbſt treten nun 
nicht mehr als Repräfentanten ihrer beſonderen Intereſſen auf, fondern, 
ob ſie wollen oder nicht, als Träger der wirtſchaftlichen Entwicklung. Den 
Gang der wirtſchaftlichen Entwicklung will Marx wiſſenſchaftlich er⸗ 
kannt haben. In Wahrheit hat er darüber nur ein Dogma aufgeſtellt, 
deſſen Falſchheit leicht nachzuweiſen iſt. Denen aber, die an dieſes Dogma 
glaubten, war damit von Marx die Richtung ihres politiſchen Handelns 
vorgeſchrieben. 

Nach Marx iſt die freie Konkurrenz das Wirtſchaftsprinzip der Bour⸗ 
geoifie. Seine Durchſetzung erkämpft fie in der bürgerlichen Revolution. 

Weshalb iſt nun in Preußen noch eine bürgerliche Revolution nötig, 
da doch durch die Stein⸗Hardenbergſchen Reformen die freie Konkurrenz 
dort bereits eingeführt wurde, Gutsherrlichkeit, Zünfte und Monopole, die 
Kennzeichen der feudalen Wirtſchaft, im weſentlichen bereits abgeſchafft 
find? S. 469 erklärt Marx, daß die deutſchen Arbeiter die Revolution 
der Bourgeoiſie gegen die abſolute Monarchie unterftüßen werden, denn 
„die Arbeiter wiſſen, daß die Abſchaffung der bürgerlichen Eigentums⸗ 
verhältniſſe nicht herbeigeführt wird. durch Erhaltung der feudalen“. Aber 
inwiefern beſtehen denn die feudalen Eigentumsverhältniſſe noch? S. 454 f. 
ſchreibt Marx: 

„. . . das Eigentum hat nicht die politiſche Gewalt in Händen, ſondern wird 
vielmehr von ihr vexiert, zum Beiſpiel durch willkürliche Steuern, durch Konfis⸗ 
kation, durch Privilegien, durch ſtörende Einmiſchung der Bürokratie in Induſtrie 
und Handel und dergleichen. 

In anderen Worten: Die Bourgeoiſie iſt noch nicht als Klaſſe politiſch 
Eonftituiert. Die Staatsmacht iſt noch nicht ihre eigene Macht.“ Die deutſche 
Bourgeoiſie müffe die politiſche Gewalt erobern. In Ländern, wo die Bour⸗ 
geoiſie die politiſche Gewalt ſchon erobert habe, ſei „die politiſche Herrſchaft 
nichts anderes... als die Herrſchaft, nicht des einzelnen Bourgeois über feine 
Arbeiter, ſondern der Bourgeoisklaſſe über die geſamte Geſellſchaft.“ 


Die freie Konkurrenz iſt alſo noch dadurch geſtört, daß die abſolute 
Monarchie kraft ihrer politiſchen Gewalt ſich einmiſchen kann. Deshalb 
von „feudalen Eigentumsverhältniſſen“ zu reden, ſcheint mir doch reichlich 
kühn. f 

An dem Zitat fällt weiter auf, daß „die Bourgeoiſie“ und „das Eigen: 
tum“ gleichgeſetzt werden, der Bourgeois aber ſofort wieder als indu⸗ 
ſtrieller Kapitaliſt erſcheint (Herrſchaft des einzelnen Bourgeois über 
feine Arbeiter !). 
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Über die bürgerlichen Produktionsverhältniſſe und das bürgerliche 
Privateigentum ſchreibt Marx S. 474: 

„Da zum Beiſpiel das Privateigentum nicht ein einfaches Verhältnis oder 
gar ein abſtrakter Begriff, ein Prinzip iſt, fondern in der Geſamtheit der bürger: 
lichen Produktionsverhältniſſe beſteht — es handelt ſich nämlich nicht vom unter⸗ 
geordneten, untergegangenen, ſondern vom beſtehenden, bürgerlichen Privateigen⸗ 
tum —, da dieſe ſämtlichen bürgerlichen Produktionsverhältniſſe Klaſſenverhält⸗ 
niſſe find,... fo kann die Veränderung oder gar Abſchaffung dieſer Verhältniſſe 
natürlich nur aus einer Veränderung dieſer Klaſſen und ihrer wechſelſeitigen Be⸗ 
ziehung hervorgehen.“ (Vgl. auch S. 455.) 

Wenn Marx das beſtehende, bürgerliche Privateigentum dem unter⸗ 
geordneten, untergegangenen entgegenſetzt, ſo liegt es nahe, hier an das 
Kapital im Gegenſatz zum kleinen (kleinbürgerlichen) Eigentum zu denken, 
beſonders da das Weſen des kapitaliſtiſchen Eigentums eben in dem 
Klaſſenverhältnis von Kapitaliſten und Lohnarbeitern zu ſuchen iſt, wäh⸗ 
rend das kleinbürgerliche Eigentum dem Beſitzer eine gewiſſe Selbſtgenuͤg⸗ 
ſamkeit verleiht, durch die er aus dem Kampf der Klaſſen vielmehr heraus⸗ 
gehoben als in ihn hineingeſtellt wird. Das kleinbürgerliche Eigentum, 
ſagen wir eines Bauern oder Handwerkers, iſt natürlich nicht ohne den 
geſellſchaftlichen Geſamtzuſammenhang zu denken, aber es ſetzt nicht das 
Vorhandenſein anderer Klaſſen voraus. Das Kapital dagegen (im Sinne 
von Marx) ſetzt das Vorhandenſein einer Lohnarbeiterklaſſe, alſo den 
Klaſſengegenſatz von Kapitaliſten und Arbeitern voraus. 

S. 454: „Die Okonomen nennen das Kapital z. B. ‚die Gewalt über 
fremde Arbeit“.“ 

Freilich iſt kaum zu verſtehen, wie Marx das kleinbürgerliche Eigen⸗ 
tum als „untergegangen“ bezeichnen könnte. Gerade im Zuſammenhang 
dieſes Aufſatzes wäre dieſe Behauptung doppelt merkwürdig. Aber welche 
Form des Eigentums könnte Marx ſonſt als „untergeordnet“ und „unter⸗ 
gegangen“ bezeichnen? Das Kommuniſtiſche Manifeſt, das wenige Mo⸗ 
nate ſpäter geſchrieben iſt, beſtätigt uns, daß das kleinbürgerliche Eigen⸗ 
tum gemeint iſt. Es heißt dort im zweiten Abſchnitt: 

„Erarbeitetes, erworbenes, felbftverdientes Eigentum! Sprecht ihr von dem 
kleinburgerlichen, kleinbäuerlichen Eigentum, welches dem büͤrgerlichen Eigentum 
vorherging? Wir brauchen es nicht abzuſchaffen, die Entwicklung der Induſtrie 
hat es abgeſchafft und ſchafft es täglich ab. 

Oder ſprecht ihr von dem modernen bürgerlichen Privateigentum? 

... Das Eigentum in feiner heutigen Geſtalt bewegt ſich in dem Gegenſatz 
von Kapital und Lohnarbeit.“ 

S. 458 nennt Marx noch eine Form des Eigentums in der modernen 
Geſellſchaft, das engliſche Grundeigentum. Während er das bäuerliche 
Eigentum in Frankreich als „kleines bürgerliches Grundeigentum“ bezeich⸗ 
net, ſcheint er den engliſchen Großgrundbeſitz nicht für bürgerliches Eigen⸗ 
tum zu halten, denn er nennt ſeine Abſchaffung die wichtigſte Eigentums⸗ 
frage für die engliſche induſtrielle Bourgeoiſie. 
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S. 458 f.: „Die Frage des Eigentums ift eine ſehr verfchiedene, je nach der 
verſchiedenen Entwicklungsſtufe der Induſtrie im allgemeinen und nach der be⸗ 
ſonderen Entwicklungsſtufe derſelben in den verſchiedenen Ländern. 

Sür den galiziſchen Bauern z. B. reduziert ſich die Eigentumsfrage auf die 
Verwandlung von feudalem Grundeigentum in kleines bürgerliches Grundeigen⸗ 
tum. Sie hat für ihn denſelben Sinn, den ſie für den franzöſiſchen Bauern von 
1789 hatte. Der engliſche Landbautagelöhner ſteht dagegen in gar keinem Ver⸗ 
hältnis zum Grundeigentümer. Er ſteht bloß in einem Verhältnis zum Pächter, 
das heißt zum induſtriellen Kapitaliſten, der die Agrikultur fabrikmäßig betreibt. 
Dieſer induſtrielle Kapitaliſt ſeinerſeits, der dem Grundeigentümer eine Rente 
zahlt, ſteht dagegen in einem direkten Verhältnis zum Grundeigentümer. Die Ab⸗ 
ſchaffung des Grundeigentums iſt daher die wichtigſte Eigentums frage, wie fie 
für die engliſche induſtrielle Bourgeoiſie beſteht, und der Kampf gegen die Korn⸗ 
geſetze hatte keinen anderen Sinn. [Vgl. S. 470.] Die Abſchaffung des Ka⸗ 
pitals dagegen iſt die Eigentumsfrage im Sinne des engliſchen Landbautage⸗ 
löhners fo gut, wie des engliſchen Fabrikarbeiters.“ 


In England ſind alſo die Klaſſen nach den drei Produktionselementen 
geſchieden. Das Proletariat vertritt das Produktionselement Arbeit, die 
Bourgeoiſie vertritt das Kapital und eine dritte Klaſſe das Grundeigen⸗ 
tum. Wieſo iſt nun das bäuerliche Eigentum in Frankreich bürgerliches 
Eigentum, das engliſche Grundeigentum aber nicht? An der Größe des 
Grundbeſitzes kann das nicht liegen. Denn wir haben eben gehört, daß das 
bürgerliche Privateigentum im eigentlichen Sinne das Kapital iſt, nicht 
das kleine Eigentum. An ſich müßte alſo der engliſche Großgrundbeſitzer 
der Bourgeoiſie viel näher ſtehen als der franzöſiſche Bauer. Die recht: 
lichen Formen des Grundeigentums ſind in England nicht weſentlich andere 
als in Frankreich. Wenn wir das Grundeigentum als ſolches betrachten, 
finden wir alfo keine Antwort auf unſere Frage. Nur wenn wir die 
Grundeigentümer als Klaſſe betrachten, ergibt ſich eine Antwort, denn die 
engliſchen Großgrundbeſitzer gehören faſt ausnahmslos der Ariſtokratie 
an. Inſofern ließe ſich behaupten, das engliſche Grundeigentum ſei feuda⸗ 
les Eigentum (Eigentum von Feudalen), während das bäuerliche Eigen⸗ 


»Der ökonomiſche Unterſchied liegt darin, daß die engliſche Grundeigentümer⸗ 
klaſſe von der Verpachtung ihres Orundbefiges lebt, während der franzöfifche 
Bauer ſein Grundeigentum ſelbſt bearbeitet und bewirtſchaftet. In der engliſchen 
Landwirtſchaft ſtehen ſich tatſächlich drei Klaſſen gegenüber: Grundeigentümer, 
kapitaliſtiſche Pächter und Tagelöhner. Der franzöfifche Bauer dagegen iſt 
Grundeigentümer, Kapitaliſt und Arbeiter in einer Perſon. Da für Marx der 
kapitaliſtiſche Pächter Bourgeois iſt, kann die Grundeigentümerklaſſe nicht zur 
Bourgeoiſie gehören (freilich müßte Marx dann auch einen Klaſſenunterſchied 
zwiſchen Induſtriellen und Bankiers annehmen, was er nicht tut: er behandelt alle 
dieſe Fragen nur oberflächlich). Da der Pächter bürgerlicher Eigentümer ift, kann 
der Grundeigentümer nicht bürgerlicher Eigentümer ſein. Inwiefern iſt nun aber 
der franzöſiſche Bauer bürgerlicher Eigentümer? Er iſt mit keiner dieſer drei 
Klaſſen zu vergleichen. Die engliſchen Klaſſengegenſätze liegen auf einer ganz 
anderen Ebene. Der franzöſiſche Bauer iſt wohl Grundeigentümer, Kapitaliſt und 
Arbeiter in einer Perſon, am wenigſten aber iſt er Kapitaliſt. Sein Kapital be⸗ 
kommt er in der Regel vom Wucherer und muß es ihm verzinſen. 
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tum in Frankreich bürgerliches Eigentum fei (Eigentum von Leuten bür: 
gerlichen Standes). Wir hätten es dann aber nicht mit ökonomiſchen Unter⸗ 
ſchieden, Klaſſenunterſchieden, ſondern mit Ständeunterſchieden zu tun. 
Denn die feudalen Beſitzformen haben ſich ja in England nicht erhalten. 

Obwohl Marx alle geſchichtlichen und geſellſchaftlichen Verhältniſſe 
auf die Okonomie zurückzuführen ſucht, laſſen ſich doch die Begriffe, mit 
denen er die hiſtoriſche und geſellſchaftliche Wirklichkeit erfaſſen will, am 
wenigſten aus der Okonomie begründen. 

In dem ganzen Aufſatz gegen Heinzen findet ſich keine weitere Stelle, 
die andeutet, daß es in der ausgebildeten modernen Geſellſchaft noch andere 
Klaſſen geben könnte als Bourgeoiſie und Proletariat. Eine beſondere 
kleinbürgerliche Klaſſe wird niemals erwähnt. Einige Stellen ſcheinen 
den Gedanken, daß noch andere Klaſſen beſtehen, direkt auszuſchließen“. 

Ich weiſe noch darauf hin, daß Marx als Adjektiv zu „Bourgeois“ 
ftefs, das Wort „bürgerlich“ gebraucht. In dieſem Aufſatz iſt das mit 
voller Deutlichkeit zu erkennen. Es bleibt dann ſo in ſämtlichen ſpäteren 
Schriften von Marx und Engels. 

S. 455: „Die jetzigen bürgerlichen Eigentums verhältniſſe 
werden ‚aufrecht erhalten‘ durch die Staatsmacht, welche die Bourgeoiſie 
zum Schutz ihrer Eigentumsverhältniſſe organiſiert hat.“ 

Bürgerliche Eigentumsverhältniſſe ebenſo S. 459, 469. 

Kleines bürgerliches Grundeigentum ©. 458. 

S. 456: „Die Abſchaffung. der buͤrgerlichen Produktionsweiſe und darum 
auch den definitiven Sturz der politiſchen Bourgeoisherrſchaft ..“ 

Bürgerliche Revolution = Revolution der Bourgeoiſie S. 456, 470. 

Bürgerliche Radikale = Freetraders S. 470. 


Von den übrigen Artikeln der Deutſchen Brüſſeler Zeitung intereſſiert 
noch beſonders ein Aufſatz von Engels über den Schweizer 
Bürgerkrieg (Sonderbundskrieg)“, weil Engels hier auf ein Land zu 
ſprechen kommt, deſſen Geſellſchaft ſich ſchlechterdings nicht in Bourgeoiſie 
und Proletariat einteilen läßt. Engels ſtellt den Sonderbundskrieg dar als 
„den Kampf der ziviliſierten, induſtriellen, modern⸗demokratiſchen Schweiz 
gegen die rohe, chriſtlich⸗germaniſche Demokratie der viehzuchttreibenden 
Urkantone“ (S. 446.) 

Engels muß hier zugeben“ , daß die Bauern, Sennhirten uſw. außer: 
halb des Klaſſengegenſatzes von Bourgeoifie und Proletariat ſtehen. Er 
muß zugeben, daß die Scheidung von Bourgeoifie und Proletariat nur in 
geſellſchaftlichen Verhältniſſen Geltung hat, die durch die moderne In⸗ 


»Beſonders ©. 455, vgl. auch S. 460 und 466. 
* Deutſche Brüſſeler Zeitung vom 14. November 1847. Mehring, Nach⸗ 
laß II, S. 446 ff. 
Vgl. beſonders S. 447, 453. 
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duſtrie geſchaffen find. Was aber für die Schweiz gilt, muß auch für die 
entwickelten kapitaliſtiſchen Länder gelten. In Frankreich ſind die Bauern 
noch die zahlreichſte Klaſſe. In England gibt es zwar keine Bauern, aber 
doch ſtarke geſellſchaftliche Gruppen, die keineswegs als Produkte der 
modernen Induſtrie anzuſehen find*. Über dieſe Gruppen kann man nicht 
einfach hinwegſehen, wenn man von den modernen Geſellſchaftsklaſſen 
eine Darſtellung geben will, die auch nur den entfernteſten Anſpruch auf 
Wiſſenſchaftlichkeit erhebt. Engels mußte wiſſen, daß dieſe Gruppen in 
der entwickelten kapitaliſtiſchen Geſellſchaft genau ſo gut vorhanden ſind 
wie in der Schweiz. Alle ſeine Angriffe gegen die „patriarchaliſchen Tu⸗ 
genden der Keuſchheit, Tüchtigkeit, Biederkeit und Treue“ (S. 450), gegen 
„die alte chriſtlich⸗germaniſche Barbarei“, die ſich in Norwegen und der 
Urſchweiz „in ihrer urſprünglichſten Geſtalt, beinahe bis aufs Eichel⸗ 
freſſen“ erhalten habe (S. 446), können darüber nicht hinwegtäuſchen. 


Einige weitere Aufſätze von Engels aus dieſer Zeit“ arbeiten ſehr 
ſtark den Gegenſatz der Kleinbürger und Kleinbauern gegen die Bour⸗ 
geoifie heraus. Aber in Marx und Engels’ Reden auf dem 
Polenmeeting zu London“ haben wir wieder durchgehend eine 
Zweiteilung der Geſellſchaft in Bourgeoiſie und Proletariat, fo bei 
Marx ©. 546, beſonders prägnant aber bei Engels ©. 547. 


Engels erkennt gewiſſermaßen an, daß die Geſellſchaft aus vielen ver⸗ 
ſchiedenen Klaſſen zuſammengeſetzt iſt. Er meint aber, daß durch die in⸗ 
duſtrielle Entwicklung die unterdrückten Klaſſen auf der einen Seite, die 
unterdrückenden Klaſſen auf der anderen Seite zuſammengeſchweißt wer⸗ 
den, fo daß doch nur zwei große feindliche Lager, Bourgeoifie und Prole⸗ 
tariat ſich gegenüberſtehen. Dadurch wird aber das Problem nicht geklärt. 
Es bekommt nur einen anderen Namen. Gehören Handwerker und Klein⸗ 
händler, Angeſtellte und Beamte, Arzte und Juriſten nun zu den unter⸗ 
drückenden oder zu den unterdrückten Klaſſen? Mit welchem Rechte will 
man ſie einer der beide Gruppen zurechnen? Darauf fehlt die Antwort. 
Die wiſſenſchaftliche Erkenntnis iſt durch den revolutionären Willen er⸗ 
ſchlagen. 


»Abrigens iſt die Zweiteilung der Geſellſchaft in Bourgeoiſie und Proletariat 
auch in rein induſtriellen modernen Verhältniſſen falſch, da der „neue Mittel⸗ 
ſtand“, das ganze Heer der kaufmänniſchen und techniſchen Beamten und An⸗ 
geſtellten ſich weder in die Bourgeoiſie noch in das Proletariat einordnen läßt. 

„Die Kommuniſten und Karl Heinzen'. Deutſche Brüſſeler 
Zeitung vom 3. und 7. Oktober 1847: „Der Anfang des Endes in 
Oſterreich“, Deutſche Brüſſeler Zeitung vom 27. Januar 1848, beide wieder 
abgedruckt im Wiener „Kampf“ 1913/1914. 

% 09. November 1847, Deutſche Brüſſeler Zeitung vom 9. Dezember 1847, 
wieder abgedruckt von Mehring, Einiges zur Parteigeſchichte, Neue Zeit XX, I, 
545. 
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Das Kommuniſtiſche Manifeſt 


Wir haben die Entwicklung der marriftifchen Klaſſenkampftheorie bis 
an die Schwelle des Jahres 1848 verfolgt. Wir haben ihre Wurzeln in 
Engels Kritik der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft und in Marx' revolutionä⸗ 
rer Politik gefunden. Wir haben geſehen, wie ſich im engen Zuſammen⸗ 
hang mit der Klaſſenkampftheorie die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung 
und die ökonomiſche Theorie des Marxismus entwickeln. Wir kommen 
jetzt in die Zeit, wo diefe Theorien ihre endgültige Geſtalt gewinnen und 
ſyſtematiſch zuſammengefaßt werden: die Klaſſenkampftheorie im Kom: 
muniſtiſchen Manifeſt, die Theorie des hiſtoriſchen Materialismus im 
Vorwort zur Kritik der politiſchen Okonomie, die ökonomiſche Theorie im 
Kapital. Das Kommuniſtiſche Manifeſt, das noch kurz vor der Februar⸗ 
revolution erſchien, iſt von Marx und Engels gemeinſam verfaßt, die 
beiden fpäteren Werke von Marx allein. Die Kenntnis des Kommu⸗ 
niſtiſchen Manifeſtes muß bei allen, die ſich wiſſenſchaftlich mit dem 
Marxismus beſchäftigen, vorausgeſetzt werden. Ich brauche es deshalb 
nicht im einzelnen durchzuſprechen und führe nur die Gedanken an, die 
unſere bisherigen Unterſuchungen weſentlich vertiefen oder ergänzen 
können. 


„Die Geſchichte aller bisherigen Geſellſchaft iſt die Geſchichte von 
Klaſſenkämpfen“, ſo beginnt der erſte Hauptabſchnitt des Manifeſtes 
„Bourgeois und Proletarier“. Der Gedanke iſt uns bekannt. Neu iſt, daß 
die Klaſſen der antiken und der feudalen Geſellſchaft genannt werden. Bei 
dieſer Gelegenheit ſtellen die Verfaſſer ihrer Theorie zuliebe auch Zunft⸗ 
bürger und Geſellen als zwei feindliche Klaſſen gegenüber, ja ſogar als 
„Unterdrücker und Unterdrückte“, die „in ſtetem Gegenſatz zueinander“ 
ſtanden und „einen ununterbrochenen, bald verſteckten, bald offenen 
Kampf“ führten. In Wirklichkeit waren die Geſellen — mit wenigen 
Ausnahmen — Söhne von Zunftbürgern (Meiſtern) und wurden ſpäter 
ſelbſt Meiſter. Von einem Klaſſenunterſchied zwiſchen Meiſtern und Ge⸗ 
ſellen kann alſo gar keine Rede ſein. Trotzdem werden Meiſter und Ge⸗ 
ſellen noch ein zweites Mal als verſchiedene Klaſſen angeſprochen, wie 
Marx und Engels von den mannigfaltigen Klaſſengegenſätzen der mittel: 
alterlichen Geſellſchaft reden, in der ſie „Feudalherren, Vaſallen, Zunft⸗ 
bürger, Geſellen, Leibeigene und noch dazu in faſt jeder dieſer Klaſſen wie⸗ 
der beſondere Abſtufungen“ unterſcheiden. Aus dem Untergang dieſer 
feudalen Geſellſchaft laſſen ſie die moderne bürgerliche Geſellſchaft hervor⸗ 
gehen, die Geſellſchaft der Bourgeoiſie, in der ſich die Klaſſengegenſätze 
vereinfacht haben. „Die ganze Geſellſchaft ſpaltet ſich mehr und mehr in 
zwei große feindliche Lager, in zwei große, einander direkt gegenüber⸗ 
ſtehende Klaſſen: Bourgeoifie und Proletariat.“ Das wird weiter unten 
durch die Konzentrationstheorie begründet: die Mittelſchichten werden 
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durch die wirtſchaftliche Entwicklung vernichtet, und es bleiben ſchließlich 
nur ganz reiche Kapitaliſten und beſitzloſe Lohnarbeiter übrig. 

Die Lehre, daß die moderne Geſellſchaft in zwei und nur in zwei große 
Klaſſen zerfällt, bekommt dadurch eine theoretiſche Begründung. Dieſe 
thoretiſche Begründung gilt aber gar nicht für die wirkliche, beſtehende 
Geſellſchaft. Die Theorie, daß es in der entwickelten kapitaliſti⸗ 
ſchen Geſellſchaft nur noch zwei Klaſſen, Kapitaliſten und Lohn⸗ 
arbeiter, gibt, geht gerade von der Vorausſetzung aus, daß es in 
der beſtehenden Geſellſchaft noch andere Klaſſen gibt, und ſie 
erklärt, wie dieſe Klaſſen durch den Prozeß der Konzentration ver⸗ 
ſchwinden müſſen. Die Theorie gilt alſo nur für eine gedachte zukünftige 
Geſellſchaft. Aber Marx und Engels machen jeden Augenblick die 
Unterſtellung, daß das Bild dieſer zukünftigen Geſellſchaft ſchon in der 
Gegenwart verwirklicht ſei“. Einerſeits ſchildern fie eine Entwicklung, 
die ſich in der gegenwärtigen Geſellſchaft vollzieht, andererſeits nehmen ſie 
ſtets das vollzogene Ergebnis dieſer Entwicklung ſchon voraus. Typiſch 
dafür iſt ſchon, wie der Gedanke eingeführt wird. Einerſeits heißt es, daß 
die Zweiteilung der Geſellſchaft fih mehr und mehr verwirklicht, 
andererſeits wird wieder geſagt, daß die Klaſſengegenſätze ſich vereinfacht 
haben. Auf dieſes Muſterbeiſpiel der marxiſtiſchen Dialektik werden 
wir gleich wieder zurückkommen. Zunächſt müſſen wir die Ausführungen 
über die Anfänge der Bourgeoiſie beſprechen. 

Wir erinnern uns, wie Marx im Elend der Philoſophie die Entwick⸗ 
lung der Bourgeoiſie aus der Klaſſe der Leibeigenen geſchildert hat. Hier 
iſt er etwas genauer und ſchiebt eine Zwiſchenſtufe ein: 


„Aus den Leibeigenen gingen die Pfahlbürger der erſten Städte 
hervor; aus dieſer Pfahlbürgerſchaft entwickelten ſich die erſten 
Elemente der Bourgeoiſie.“ Das Zeitalter der Entdeckungen ſchuf 
der aufkommenden Bourgeoiſie ein neues Terrain, indem es einen nie ge: 
kannten Aufſchwung von Handel, Schiffahrt und Induſtrie hervorrief. 
Die feudale oder zünftige Betriebsweiſe der Induſtrie wird verdrängt 
durch die Manufaktur, der „Zunftmeiſter“ wird „verdrängt durch 
den induſtriellen Mittelſtand“. Dampf und Maſchinerie 
revolutionieren abermals die induſtrielle Produktion. „An die Stelle der 
Manufaktur trat die moderne große Induſtrie, an die Stelle des indu⸗ 
ſtriellen Mittelſtandes traten die induſtriellen Millionäre, 
die Chefs ganzer induſtrieller Armeen, die modernen Bour⸗ 
geois.“ 

Das hört fi fo an, als hätten wir es mit verſchie denen 
Klaſſen zu tun, die nacheinander auftreten und jeweils die vorher⸗ 
gehende Klaſſe im Klaſſenkampf aus dem Felde ſchlagen und ſich an ihre 


SSeelbſtverſtändlich iſt das Bild auch für die zukünftige Geſellſchaft falſch. 
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Stelle feßen (vgl. o. ©. 79f.). Der Eindruck wird verſtärkt durch den 
folgenden Abſatz: 

„. . . In demſelben Maße, worin Induſtrie, Handel, Schiffahrt, Eiſen⸗ 
bahnen ſich ausdehnten, in demſelben Maß entwickelte ſich die Bour⸗ 
geoifie, vermehrte fie ihre Kapitalien, drängte fie alle vom Mittelalter 
her überlieferten Klaſſen in den Hintergrund.“ 

Zweifellos gehören doch die Kleinbürger (Pfahlbuͤrger) auch zu dieſen 
zurückgedrängten Klaſſen. Aber gleich darauf hören wir, daß Pfahlbürger, 
induſtrieller Mittelſtand und moderne Bourgeoiſie nur verſchiedene Ent⸗ 
wicklungsſtufen der Bourgeoiſie darſtellen und bekommen einen 
Überblick über die politiſchen Zuſtände, die dieſen Entwicklungsſtufen ent⸗ 
ſprechen. Ebenſo heißt es am Ende des erſten Hauptabſchnitts: 

„Der Leibeigene hat ſich zum Mitglied der Kommune in der Leibeigen⸗ 
ſchaft herangearbeitet, wie der Kleinbürger zum Bourgeois unter dem 
Joch des feudaliſtiſchen Abſolutismus.“ 

Es iſt doch wohl ein Unterſchied, ob ſich der Kleinbürger zum Bour⸗ 
geois heranarbeitet oder ob er vom Bourgeois verdrängt wird. Nun wäre 
ja die Frage, ob Kleinbürgertum und Bourgeoifie zwei verſchiedene Klaſſen 
ſind oder zwei Entwicklungsſtufen derſelben Klaſſe, nicht weiter von Be⸗ 
lang, wenn es ſich nur um die Entwicklung der Vergangenheit handelte. 
Aber es handelt ſich um die Entwicklung der Gegenwart! Denn Klein⸗ 
bürger und Bourgeois treten nicht nur nacheinander auf, wie es die oben 
gegebene Darſtellung vermuten ließ, ſie beſtehen auch nebeneinander noch 
in der Gegenwart. Wir erhalten das im III. Abſchnitt: „1 b Kleinbürger⸗ 
licher Sozialismus“ beſtätigt. 

„Die feudale Ariſtokratie iſt nicht die einzige Klaſſe, welche durch die Bour⸗ 
geoifie geſtürzt wurde, deren Lebensbedingungen in der modernen bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft verkümmerten und abſtarben. Das mittelalterliche Pfahl⸗ 
bürgertum und [!] der kleine Bauernſtand waren die Vorläufer 
der modernen Bourgeoiſie. In den weniger induſtriell und kommerziell entwickel⸗ 
ten Ländern vegetiert dieſe Klaſſe noch fort neben der aufkommenden 
Bourgeoiſie.“ 

Ebenſo im nächſten Unterabſchnitt e, Der deutſche oder der „wahre“ 
Sozialismus. 

„War der ‚wahre‘ Sozialismus dergeftalt eine Waffe in der Hand der Re: 
gierungen gegen die deutſche Bourgeoiſie, fo vertrat er auch unmittelbar ein 
reaktionäres Intereſſe, das Intereſſe der deutſchen Pfahlbürgerſchaft. In 
Deutſchland bildete das vom 16. Jahrhundert her überlieferte und ſeit der Zeit 


in verſchiedener Form hier immer wieder neu auftauchende Kleinbürgertum die 
eigentliche geſellſchaftliche Grundlage der beſtehenden Zuſtände. 


Seine Erhaltung iſt die Erhaltung der en deutſchen Zuſtände. Von 
der induſtriellen und politiſchen Herrſchaft der Bourgeoiſie fuͤrchtet es den ſicheren 
Untergang. 


Ebenſo am Schluß des Manifeſtes: 
„In Deutſchland kämpft die kommuniſtiſche Partei, ſobald die Bour⸗ 
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geofie revolutionär auftritt, gegen die abſolute Monarchie, das feudale 
Grundeigentum und die Kleinbürgerei.“ Sie wünſcht, ſo heißt es im 
nächften Abſatz, den „Sturz der reaktionären Klaſſen in Deutſchland“, 
um dann ſofort den Kampf gegen die Bourgeoiſie ſelbſt beginnen zu 
können. 

Derſelbe Gedanke iſt bereits im erſten Hauptabſchnitt des Manifeſtes 
in der Form ausgeſprochen, daß die Proletarier auf ihrer erſten Entwick⸗ 
lungsſtufe nicht ihre Feinde, d. h. die induſtriellen Bourgebis, bekämpfen, 
„ſondern die Feinde ihrer Feinde, die Reſte der abſoluten Monarchie, die 
Grundeigentümer, die nichtinduſtriellen Bourgeois, die Kleinbürger.“ 


Und weiter oben, bei Darſtellung der Konzentrationstheorie heißt es: 


„Die bisherigen kleinen Mittelſtände, die kleinen Induſtriellen, Kaufleute und 
Rentiers, die Handwerker und Bauern, alle dieſe Klaſſen fallen ins Proletariat 
hinab, teils dadurch, daß ihr kleines Kapital für den Betrieb der großen Induſtrie 
nicht ausreicht und der Konkurrenz mit den größeren Kapitaliſten erliegt, teils da⸗ 
durch, daß ihre Geſchicklichkeit von neuen Produktionsweiſen entwertet wird.“ 

Und ſpäter: 

„Von allen Klaffen, welche heutzutage der Bourgeoiſie gegenüberſtehen, iſt 
nur das Proletariat eine wirklich revolutionäre Klaſſe. Die übrigen Klaſſen ver- 
kommen und gehen unter mit der großen Induſtrie .. Die Mittelſtände, der 
kleine Induſtrielle, der kleine Kaufmann, der Handwerker, der Bauer, ſie alle 
bekämpfen die Bourgeoifie, um ihre Exiſtenz als Mittelſtände vor dem Unter⸗ 
gang zu ſichern. Sie ſind alſo nicht revolutionär, ſondern konſervativ. Noch mehr, 
fie find reaktionär.“ 

Alle dieſe Zitate bezeugen, daß der Bourgeoiſie eine ganze Reihe von 
reaktionären Klaſſen (hauptſächlich Kleinbürger und Bauern) feindlich 
gegenüberftehen und daß Proletariat und Bourgevifie am Untergang 
dieſer Klaſſen, die dem hiſtoriſchen Fortſchritt im Wege ſind, ein gemein⸗ 
ſames Intereſſe haben. Wir haben alſo in der beſtehenden Geſellſchaft 
nicht zwei, ſondern drei Klaſſen bzw. Klaſſengruppen. Wenn Marx trotz⸗ 
dem die beſtehende Geſellſchaft in zwei feindliche Hälften teilt, ſo wäre 
nach den entwickelten Gedanken zu vermuten, daß auf der einen Seite des 
Gegenſatzes die fortſchrittlichen Klaſſen ſtehen, alſo Bourgeoiſie und Pro: 
letariat zuſammen, auf der anderen Seite die reaktionären Klaſſen, die 
Mittelſtände uſw. Aber keineswegs! Marx und Engels ſtellen Bourgeoiſie 
und Proletariat als die beiden feindlichen Lager gegenüber und rechnen 
die reaktionären Klaſſen mit zur Bourgeoiſie. Z. B. ſchildern fie die Ent: 
wicklung des Klaſſengegenſatzes zwiſchen Bourgeoiſie und Proletariat und 
greifen dabei auf die Darlegung der Konzentrationslehre mit folgenden 
Worten zurück: 

„Es werden ferner, wie wir ſahen, durch den Fortſchritt der Induſtrie ganze 
Beſtandteile der herrſchenden Klaſſe ins Proletariat hinab⸗ 
geworfen oder wenigſtens in ihren Lebensbedingungen bedroht.“ 

„Ganze Beſtandteile der herrſchenden Klaſſe“ — das find eben „die 
bisherigen kleinen Mittelſtände, die kleinen Induſtriellen, Kaufleute und 
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Rentiers, die Handwerker und Bauern“, dieſelben reaktionären Klaſſen, 
die als Gegner der Bourgeoiſie und ihrer Herrſchaft gefchildert wurden. 
Unmittelbar vor der Darlegung der Konzentrationslehre heißt es: 


„Iſt die Ausbeutung des Arbeiters durch den Fabrikanten ſo weit beendigt, 
daß er ſeinen Arbeitslohn bar ausgezahlt erhält, ſo fallen die anderen 
Teile der Bourgeoiſie über ihn her, der 5 der 
Krämer, der Pfandleiher uſw.“ 

Beim Hausbeſitzer und Pfandleiher kann man vielleicht Zweifel haben, 
der Krämer aber gehört beſtimmt zum reaktionären Kleinbürgertum, das 
hier alſo förmlich als „Teil der Bourgeoiſie“ bezeichnet wird. Die Aus⸗ 
fagen über das Verhältnis von Kleinbürgertum und Bourgeoifie find im: 
mer gleich zwieſpältig, ob Marx nun die hiſtoriſche Entwicklung der Bour⸗ 
geoifie oder die gegenwärtige Geſellſchaft ſchildert. 

Ganz abgeſehen von der Frage, ob die bisherigen Mittelſtände 
durch die Entwicklung des Kapitalismus vernichtet werden oder nicht, 
bietet die Zweiklaſſentheorie noch zwei unlösbare Probleme: Wie die ent: 
wickelte kapitaliſtiſche Geſellſchaft möglich iſt ohne einen neuen Mit⸗ 
telſtand, und wie ſie möglich iſt ohne eine gehobene Schicht von geiſtigen 
Arbeitern? Die beiden Probleme ſind im Kommuniſtiſchen Manifeſt be⸗ 
rührt, wenn auch in ſehr oberflächlicher Weiſe. 

Im III. Hauptabſchnitt 1 b, Kleinbürgerlicher Sozialismus, ſprechen 
Marx und Engels von dem Pfahlbürgertum und dem kleinen Bauernſtand 
„in den weniger induſtriell und kommerziell entwickelten Ländern“. Dann 
fahren ſie fort: 

„In den Ländern, wo ſich die moderne Ziviliſation entwickelt hat, hat ſich 
eine neue Kleinbürgerſchafft gebildet, die zwiſchen dem Proletariat 
und der Bourgeoiſie ſchwebt und als ergänzender Teil der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft ſtets von neuem ſich bildet, deren Mit⸗ 
glieder aber beſtändig durch die Konkurrenz ins Proletariat hinabgeſchleudert 
werden, ja ſelbſt mit der Entwicklung der großen Induſtrie einen Zeitpunkt 
herannahen ſehen, wo fie als felbftändiger Teil der modernen Geſellſchaft gänz⸗ 
lich verſchwinden und im Handel, in der Manufaktur, in der Agrikultur durch 
Arbeitsaufſeher und Domeſtiken erſetzt werden.“ 

In Wirklichkeit muß dieſe „neue Kleinbürgerſchaft“, der neue Mittel⸗ 
ſtand, der ſich ſchon in den Anfängen der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft bildet, 
um ſo ſtärker werden, je mehr ſich der Kapitalismus entwickelt. Das hat 
auch die Entwicklung ſeit 1848 bewieſen. 

Über die geiftigen Arbeiter, die „ideologiſchen Stände“, ſchreiben Marx 
und Engels im erſten Hauptabſchnitt, wo ſie die revolutionäre Rolle der 
Bourgeoiſie in der Geſchichte darſtellen: 


„Die Bourgeoiſie hat alle bisher ehrwürdigen und mit frommer Scheu be⸗ 
trachteten Tätigkeiten ihres Heiligenſcheines entkleidet. Sie hat den Arzt, den 
Juriſten, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wiſſenſchaft in ihre bezahlten 
Lohnarbeiter verwandelt.“ 


Die geiſtigen Arbeiter alſo gehören nicht zur Bourgeoiſie, ſie werden 
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von der Bourgeoiſie zu Lohnarbeitern, zu Proletariern herabgedrüdit. So 
denkt man. Aber man vergleiche die unten (S. 113) zitierte Stelle über 
die „Klaſſenbildung“. Und man vergleiche, was Engels im Vorwort von 
1890 ſchreibt: 

„Unter Sozialiſten verſtand man 1847 zweierlei Arten von Leuten. 
Einerſeits die Anhänger der verſchiedenen re Syſteme, ſpeziell die 
Owenisten in England und die Four ieristen in Frankreich .. Andererſeits die 
mannigfaltigften ſozialen Quackſalber .. In beiden Fällen: Leute, die außerhalb 
der Arbeiterbewegung ſtanden und die vielmehr Unterſtuͤtzung ſuchten bei den 
gebildeten‘ Klaſſen. Derjenige Teil der Arbeiter dagegen, der... eine 
gründliche Umgeſtaltung der Geſellſchaft forderte, der Teil nannte ſich damals 
kommuniſtiſch.. . Sozialismus bedeutete 1847 eine Bourgeois⸗ 
bewegung, Kommunismus eine Arbeiterbewegung.“ 


„Die gebildeten Klaſſen“, das iſt alſo die Bourgeoifie! Und da ſollten 
die geiſtigen Arbeiter nicht dabei ſein? 

Durchaus vorherrſchend im ganzen Kommuniſtiſchen Manifeſt iſt 
freilich der Gedanke, daß die Bourgeoiſie die Kapitaliſtenklaſſe iſt. Wir 
haben ſchon oben zitiert, wie die Entwicklung der Bourgeoiſie aus der 
Entwicklung von Induſtrie, Handel, Schiffahrt und Eiſenbahnen erklärt 
wird. Wir haben gehört, daß die modernen Bourgeois „ die induſtriellen 
Millionäre, die Chefs ganzer induſtrieller Armeen“ ſind. Ebenſo beginnt 
der Abſchnitt über die Entwicklung des Proletariats mit den Worten: 

„In demfelben Maße, worin ſich die Bourgeoifie, d. h. das Ka: 
pital, entwickelt, in demſelben Maße entwickelt ſich das Proletariat.“ 

Ebenſo heißt es am Schluß des erſten Hauptabſchnitts: 

„Die weſentliche Bedingung für die Exiſtenz und die Herrſchaft der Bourgeois⸗ 
klaſſe iſt die Anhäufung des Reichtums in den Händen von Privaten, die Bildung 
und Vermehrung des Kapitals... Der Fortſchritt der Induſtrie, deſſen willen 
loſer und widerſtandsloſer Träger die Bourgeoiſie iſt ...“, uſw. 

Es iſt die demagogiſche Meiſterleiſtung des Kommuniſtiſchen Mani⸗ 
feſts, daß der Leſer gezwungen wird, ſich unter dem Bourgeois einen 
ausbeuteriſchen Kapitaliſten vorzuſtellen, gleichzeitig aber dazu verführt 
wird, alle Nichtproletarier, alle „Bürger“ für ausbeuteriſche Bourgeois 
zu halten. Dies demagogiſche Kunſtſtück gelingt dadurch, daß Marx und 
Engels immer wieder die voll entwickelte kapitaliſtiſche Geſellſchaft als 
verwirklicht unterſtellen, jene willkürlich konſtruierte Geſellſchaft, in der 
es nur Kapitaliſten und Lohnarbeiter gibt. Wenn ſie vom Kampf zwi⸗ 
ſchen Kleinbürgertum und Bourgeoiſie reden, dann ſtellen fie es immer fo 
dar, als ſei dieſer Kampf längſt entſchieden und berühre die gegenwärtige 
Geſellſchaft gar nicht mehr, höchſtens einige unentwickelte, zuruůͤckgebliebene 
Länder, wie Deutſchland oder Frankreich. So ſchreiben ſie im zweiten 
Hauptabſchnitt (Proletarier und Kommuniſten): 

„Erarbeitetes, erworbenes, ſelbſtverdientes Eigentum! Sprecht ihr von dem 
klein bürgerlichen, klein bäuerlichen Eigentum, welches 
dem bürgerlichen Eigentum vorherging? Wir brauchen es nicht abzuſchaffen, die 
Entwicklung der Induſtrie hat es abgeſchafft und [!] ſchafft es täglich ab. 
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Oder ſprecht ihr von dem modernen bürgerlichen Privateigen-⸗ 
tum? 


. . . Das Eigentum in feiner heutigen Geſtalt bewegt ſich in dem Gegenſatz 
von Kapital und Lohnarbeit.“ 


Und fpäter: 

„Ihr [Bourgeois] entſetzt euch darüber, daß wir das Privateigentum aufheben 
wollen. Aber in euerer beſtehenden Geſellſchaft iſt das Privateigentum für 
neun Zehntel [!] ihrer Mitglieder aufgehoben; es exiſtiert gerade dadurch, daß 
es für neun Zehntel nicht exiſtiert . ö 

Jetzt glaubt der Leſer, daß es in der beſtehenden Geſellſchaft nur Prole⸗ 
tarier und Kapitaliſten gibt. Aber nun muß ihm noch beigebracht werden, 
daß alle „bürgerlichen“ Elemente, alle, die Bildung oder Beſitz haben, zu 
der ausbeuteriſchen Klaſſe der Kapitaliſten gehören. Und dieſes neue Ver⸗ 
wandlungskunſtſtück folgt ſogleich: 

„Alle Einwürfe, die gegen die kommuniſtiſche Aneignungs⸗ und Produktions⸗ 
weiſe der materiellen Produkte gerichtet werden, ſind ebenſo auf die An⸗ 
eignung und Produktion der geiftigen Produkte ausgedehnt 
worden. Wie für den Bourgeois das Aufhören des Klaſſeneigentums das 
Aufhören der Produktion ſelbſt iſt, fo iſt für ihn das Aufhören der Klaſſen⸗ 
bildung identiſch mit dem Aufhören der Bildung überhaupt.“ 

Nun iſt bereits die gebildete Klaſſe mit der kapitaliſtiſchen Bourgeoiſie 
identifiziert. Nun muß noch das geſamte Bürgertum in die Verdammnis 
mit einbezogen werden. Das Wort „bürgerlich“ leiſtet hier unſchätzbare 
Dienſte. Wir erinnern uns, wie Marx und Engels das bürgerliche Eigen⸗ 
tum ſoeben als das Kapital beſtimmt haben. Nun reden fie von der bür- 
gerlichen Familie und von der bürgerlichen Ehe. Natürlich kann da nie⸗ 
mand an die Familie und Ehe denken, wie ſie bei Kapitaliſten üblich iſt. 
Man denkt eben an die Lebensformen der breiteſten bürgerlichen Kreiſe. 
Indem Marx dieſe bürgerlichen Lebensformen den proletariſchen Lebens⸗ 
formen gegenüberſtellt (was in dieſem Falle Unſinn iſt), greift er wieder 
auf die Zweiklaſſentheorie zurück und drückt dem ganzen bürgerlichen Le⸗ 
benskreis das Schandmal des kapitaliſtiſchen Ausbeutertums auf. 

„Worauf beruht die gegenwärtige, die bürgerliche Familie? Auf 
dem Kapital [!], auf dem Privaterwerb. Vollſtändig entwickelt exiſtiert fie nur 
für die Bourgeoiſie; aber fie findet ihre Ergänzung in der erzwungenen Familien⸗ 
loſigkeit der Proletarier und der öffentlichen Proſtitution. 


Die Familie der Bourgeois fällt natürlich weg mit dem Wegfallen 


dieſer ihrer Ergänzung, und beide verſchwinden mit dem Verſchwinden des 
Kapitals. 


Die bürgerlichen [kapitaliſtiſchen?! Redensarten über Familie und Er⸗ 
ziehung, über das traute Verhältnis von Eltern und Kindern werden um ſo ekel⸗ 
hafter, je mehr infolge der großen Induſtrie alle Familienbande für die Prole⸗ 
tarier zerriſſen und die Kinder in einfache Handelsartikel und Arbeitsinſtrumente 
verwandelt werden.“ 


Dies eine Beiſpiel möge genügen. Der aufmerkſame Leſer wird im 
Kommuniſtiſchen Manifeſt immer wieder die gleiche Demagogie finden. 
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Das Proletariat wird aus all den lebendigen Zuſammenhängen, in denen 
es ſteht, herausgelöſt. „Die Lebensbedingungen der alten Geſellſchaft find 
ſchon vernichtet in den Lebensbedingungen des Proletariats. Der Prole⸗ 
tarier iſt eigentumslos; ſein Verhältnis zu Weib und Kindern hat nichts 
mehr gemein mit dem bürgerlichen Familien verhältnis; die moderne in⸗ 
duſtrielle Arbeit, die moderne Unterjochung unter das Kapital, dieſelbe in 
England wie in Frankreich, in Amerika wie in Deutſchland, hat ihm allen 
nationalen Charakter abgeſtreift. Die Geſetze, die Moral, die Religion 
ſind für ihn ebenſo viele bürgerliche Vorurteile, hinter denen ſich ebenſo 
viele bürgerliche Intereſſen verſtecken. So ſchreiben Marx und Engels 
im erſten Hauptabſchnitt, nachdem ſie die Entwicklung des Klaſſengegen⸗ 
ſatzes in der modernen Geſellſchaft dargeſtellt haben. Dem Proletarier 
wird eingehämmert, daß die Werte, die für alle Schichten der Geſellſchaft 
gelten, nur ſür ihn nicht gelten. Es wird eine Kluft aufgeriſſen, die den 
Proletarier von allen übrigen Schichten der Geſellſchaft trennt. Und dieſer 
Gegenſatz des Proletariats gegen alle übrigen Schichten der Geſellſchaft 
wird immer wieder ausgeſprochen als Gegenſatz von Proletariat und 
Bourgeoiſie, von Lohnarbeit und Kapital, von Ausgebeuteten und Aus⸗ 
beufern. Der berechtigte und notwendige Kampf der Arbeit gegen das 
Kapital wird umgefälſcht in eine ſelbſtmörderiſche Auflehnung der prole⸗ 
tariſchen Klaſſe gegen die Gemeinſchaft, in einen Kampf gegen Volkstum 
und Staat, gegen Bildung und Kultur, gegen Sitte, Recht und Religion. 


Blick auf die ſpäteren Schriften 


Nachdem wir die Entwicklung des Begriffs der Bourgeoiſie bis zum 
Kommuniſtiſchen Manifeſt verfolgt haben, das der Klaſſenkampftheorie 
ihre endgültige Geſtalt gibt, bleibt uns noch ein kurzer Blick auf die ſpä⸗ 
teren Schriften von Marx und Engels. Die Widerſprüche, die wir bereits 
entwickelt haben, finden wir in den ſpäteren Schriften immer von neuem. 
Es kann nicht die Aufgabe dieſer Arbeit ſein, dies wiederum im einzelnen 
darzuſtellen. Die Schrift würde dadurch auf den doppelten Umfang an⸗ 
ſchwellen und doch nur immer die gleichen Gedanken wiederholen. Nur 
durch die Ausbildung der ökonomiſchen Lehre von Karl Marx kommt 
noch einmal ein neues Moment in die Klaſſenkampftheorie. Wir werden 
das weiter unten darſtellen. 

Die Revolution von 1848 ermöglichte Marx und Engels die Röück⸗ 
kehr nach Deutſchland. Sie ſtürzten ſich ſogleich in die Politik und grün- 
deten die Neue Rheiniſche Zeitung. Marx und Engels haben 
immer nur dann Theorie getrieben, wenn ſie keine Politik treiben konnten. 
Für das Verſtändnis ihrer vielfach ſchwankenden Politik in der Revo⸗ 
lutionszeit iſt eine genaue Unterſuchung der Klaſſenbegriffe, mit denen ſie 
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jeweils arbeiten, von höchſter Bedeutung. Denn gerade darin drückt ſich 
auch ihre Politik aus, daß ſie einmal den Gegenſatz von Bürgertum und 
Volk gegen den Feudalismus und den abſoluten Staat in den Vorder⸗ 
grund ſtellen, ein andermal den Gegenſatz des Proletariats gegen die 
Bourgeoiſie, und wieder ein andermal die gemeinſamen Intereſſen von 
Kleinbürgern und Arbeitern gegen die oberen Klaſſen betonen. Es iſt 
ſehr wichtig, hier auf alle Nuancen der Begriffe Bourgeoiſie und Bürger⸗ 
tum und Volk und Proletariat zu achten. Außerdem muß wohl unter⸗ 
ſchieden werden, was die Neue Rheiniſche Zeitung über die geſellſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe Deutſchlands und die der anderen Länder ſchreibt. Ich 
kann dieſe Fragen hier nur andeuten. Eine ins einzelne gehende Dar⸗ 
ſtellung der Klaſſenbegriffe und ihrer ſchwankenden Bedeutung könnte nur 
im engſten Zuſammenhang mit einer Darſtellung der Marxſchen Politik 
in der Revolutionszeit gegeben werden. Wir müſſen uns mit dem Hinweis 
begnügen, daß hier noch eine wichtige Aufgabe zu löſen iſt. Denn, ſo un⸗ 
glaublich das iſt bei der Maſſenproduktion von gelehrter Literatur über 
den Marxismus, der Politik von Marx, die doch ſeine Perſönlichkeit 
und feine Lehre erſt erklärt, iſt eine genaue Unterſuchung noch nicht ge: 
widmet worden. 

Nachdem die Revolution geſcheitert war, kehrten Marx und Engels 
ins Exil zurück. Sie veröffentlichten zunächſt eine Reihe von hiſtoriſch⸗ 
politiſchen Schriften über die Revolution und die Folgezeit. Ich nenne 
von Marx „Die Klaſſenkämpfe in Frankreich“ und „Der achtzehnte Bru⸗ 
maire des Louis Bonaparte“, von Engels „Revolution and Counter- 
Revolution or Germany in 1848“ (auch dieſe Schrift läuft fälſchlich 
unter dem Namen von Karl Marx). 

Ich gehe kurz auf die „Klaſſenkämpfe in Frankreich“ 
ein'. Neben dem Proletariat nennt Marx folgende Klaſſen, bzw. 
Klaſſenfraktionen: die Finanzariſtokratie (Definition S. 24), die Indu⸗ 
ſtriellen (induſtrielle Bourgeoifie), die großen Grundeigentümer, die Klein: 
bürger (kleine Bourgeoiſie) und die Bauern. Zur Bourgeoiſie rechnet 
Marx ſtets die Finanzariſtokratie und die Induſtriellen, meiſt auch die 
großen Grundeigentümer (3. B. S. 66), häufig die Kleinbürger“ und 
manchmal auch die Bauern (S. 30). Die Kleinbürger werden der Bour⸗ 
geoiſie ebenſo oft als beſondere Klaſſe gegenübergeſtellt“ “. Die Verwirrung 
der Begriffe iſt alſo wieder vollkommen. Sehr lehrreich in dieſer Hinſicht 
iſt auch die Einleitung, die Engels 1895 zu den „Klaſſenkämpfen“ ge⸗ 
ſchrieben hat. Engels unterſcheidet zwiſchen Bourgeoiſie, Kleinbürgern, 
Bauern und Proletariat. (S. 14.) Die letzteren drei Klaſſen ſtellt er, als 
„Volk“ zuſammengefaßt, der Bourgeoifie gegenüber (S. 19). ©. 13 ſpricht 

»Ich zitiere nach der im Vorwärtsverlag, Berlin 1920, erſchienenen Ausgabe. 


S. 25, 28, 30, 31, 51, 52, 54. 
G. 28, 32, 39, 52, 45, 67, 68, 76. 
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er aber von der „großen Bourgeoiſie“. Das ſetzt die Eriftenz einer kleinen 
Bourgeoiſie voraus, worunter nur die Kleinbürger zu verſtehen find. Die 
Kleinbürger find alſo nach Bedarf ein Teil der Bourgeoiſie oder ein Teil 
des Volkes, das zur Bourgeoiſie im Gegenfaß ſteht. S. 18 identifiziert 
Engels die Bourgeoifie mit „Bildung und Beſitz“, ©. 13 ſpricht er gar von 
einer „wirklichen Bourgeoiſie“, die 1848 auf dem Kontinent noch gar nicht 
exiſtiert habe. 

Im „achtzehnten Brumaire“' ift die Bourgeoiſie ziemlich 
eindeutig beſtimmt als eine Klaſſe, die die großen Grundeigentumer und 
die kommerzielle Bourgeoifie umfaßt. Die kommerzielle Bourgeoiſie be- 
ſteht wieder aus der induſtriellen Bourgeoifie und der Finanzariſtokratie. 
Marx ſchreibt, daß die Bourgeoifie den Gegenſatz von Grundeigentum 
und Geld (S. 66, vgl. S. 88) bzw. den Gegenſatz von Grundeigentum und 
Kapital (S. 26 f.) in ſich einſchließt. Marx iſt freilich immer wieder ge: 
neigt, die Komponente „Grundeigentum“ zu überſehen und die Bourgeoiſie 
als Vertreterin allein des Kapitals zu zeichnen“. Die Klarheit des Be⸗ 
griffes wird weiter dadurch beeinträchtigt, daß für die gleichen Gruppen, 
die als „Bourgeoiſie“ bezeichnet werden, der Ausdruck „große Bour⸗ 
geoifie* gebraucht wird (S. 18, 19, 73). Das ſetzt die Exiſtenz einer 
kleinen Bourgeoifie voraus, die doch auch zur Bourgeoiſie gehören muß. 
Zur Bourgebiſie rechnet Marx weiter bürgerliche Honoratioren, Ma: 
giſtrate, Handelsrichter uſw. (S. 73 f.) und Großwürdenträger der 
Armee, der Univerſität, der Kirche, des Barreaus, der Akademie und der 
Preſſe. (S. 18.) Pfaffen, Advokaten und Profeſſoren erſcheinen als Ge⸗ 
folge der Bourgeoiſie (S. 26, vgl. dagegen S. 85). In die Bourgeoiſie 
ſelbſt ſteigen ſie eben erſt auf, wenn ſie „Großwürdenträger“ geworden 
ſind. Die Beamten werden nicht zur Bourgeoiſie gerechnet (S. 11), ſondern 
als Parafitenförper (S. 38), als künſtliche Kaſte neben den natürlichen 
Klaſſen der Geſellſchaft bezeichnet (S. 93). Die Zweiteilung der Geſell⸗ 
ſchaft fehlt im 18. Brumaire ganz, wenn man nicht den öfter aufgeſtellten 
Gegenſatz von Bourgeoiſie und Volk als ſolche gelten laſſen will (der Be⸗ 
griff „Volk“ iſt ſehr ſchwankend). Häufig findet man eine Dreiteilung in 
Bourgeois, Kleinbürger und Proletarier. Die Bedeutung der Bauern: 
klaſſe iſt hier beſſer gewürdigt als in allen anderen Schriften von Marx. 

Auf die zahlreichen engliſchen Aufſätze und Schriften, die 
Marx und Engels in den folgenden Jahren verfaßt haben, kann ich nicht 
eingehen, da ſie mir im Urtext nicht zugänglich ſind und die vorliegenden 
Überfegungen für eine terminologiſche Unterſuchung nicht in Betracht 
kommen. 

Von den ſonſtigen Schriften der fpäteren Zeit ſcheint mir 
für unſere Unterſuchung nur noch das Kapital und der Anti⸗Dühring von 


Ich zitiere nach der zweiten Ausgabe. Hamburg, 1869. 
G. 41, 73, 75 f., 92, 95. 
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einiger Bedeutung zu fein. Aus den Briefen gewinnt man denfelben 
Eindruck wie aus den beſprochenen Schriften. Aus äußeren Gründen 
möchte ich die Beſprechung des Anti⸗Dühring hier vorausnehmen. 

Engels’ Schrift über „Herrn Eugen Dührings Umwäl⸗ 
zung der Wiſſenſchaft“ entſtand aus einer Reihe von Artikeln, 
die 1877 im Leipziger „Vorwärts“ erſchienen und 1878 als Buch zu⸗ 
ſammengefaßt wurden. Das Manuſkript wurde vor dem Druck von 
Marx geprüft, der auch zu dem Abſchnitt „Politiſche Okonomie“ ein Ka⸗ 
pitel beiſteuerte (vgl. Vorwort zur 2. Auflage). Schon im erſten Satz 
ſeines Werkes ſpricht Engels über die „in der modernen Geſellſchaft 
herrſchenden Klaſſengegenſätze von Beſitzenden und Beſitzloſen, Lohn⸗ 
arbeitern und Bourgeois“. Auch ſonſt finden wir häufig eine Zweiteilung 
der modernen Geſellſchaft in Bourgeoifie und Proletariat (S. 165, 169) 
oder in Kapitaliſtenklaſſe (Monopoliſtenklaſſe) und Arbeiterklaſſe 
(S. 199, 205, 206). S. 190 führt Engels die ganze hiſtoriſche Entwick⸗ 
lung ſeit dem Altertum auf eine geſteigerte Arbeitsteilung zurück, „die zu 
ihrer Grundlage haben mußte die große Arbeitsteilung 
zwiſchen den die einfache Handarbeit beſorgenden 
Maſſen und den die Leitung der Arbeit, den Handel, 
die Staatsgeſchäfte und ſpäterhin die Beſchäfti⸗ 
gung mit Kunſt und Wiſſenſchaft betreibenden 
wenigen Bevorrechtigten“. Dieſe große Arbeitsteilung iſt 
es alſo auch, auf der der Klaſſengegenſatz der modernen Geſellſchaft, der 
Gegenſatz von Bourgeoiſie und Proletariat beruht (vgl. S. 205, 304). 
Hier findet der Klaſſengegenſatz eine ganz neue Erklärung. Er wird auf 
den Gegenſatz von körperlicher und geiſtiger Arbeit zurückgeführt. Alſo 
beide Klaſſen arbeiten, ſie arbeiten nur auf verſchiedene Weiſe. Das 
ſcheint immerhin ein theoretiſcher Fortſchritt zu ſein. Denn im „Kapital“ 
iſt der Klaſſenkampf immer wieder auf den Gegenſatz von Arbeitern und 
Nicht⸗Arbeitern zurückgeführt, und ſchon im Kommuniſtiſchen Manifeſt 
heißt es von der bürgerlichen Geſellſchaft: „Die in ihr arbeiten, erwerben 
nicht, und die in ihr erwerben, arbeiten nicht.“ Und doch liegt hier kein 
Fortſchritt. Es iſt nur mit unverblümter Offenheit ausgeſprochen, was 
jenem Ausſpruch im Kommuniſtiſchen Manifeſt, was den ökonomiſchen 
Theorien im „Kapital“ verſteckt zugrunde liegt: die geiſtige Arbeit iſt 
keine wirkliche Arbeit, ſie iſt nicht produktiv, ſie ſchafft keine Werte. 
Gleich nachdem Engels von dieſer großen Arbeitsteilung geſprochen hat, 
wiederholt er ſeine Litanei von den ausbeutenden und ausgebeuteten, 
herrſchenden und unterdrückten Klaſſen. 

S. 10 f.: „Die einfachſte, naturwüchſigſte Form dieſer Arbeitsteilung war 
eben die Sklaverei. 

Fügen wir bei dieſer Gelegenheit hinzu, daß alle bisherigen geſchichtlichen 


*Ich zitiere nach der 12. Auflage, Berlin und Stuttgart, 1923. 
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Gegenſätze von ausbeutenden und ausgebeuteten, herrſchenden und unterdrückten 
Klaſſen ihre Erklärung finden in derſelben verhältnismäßig unentwickelten Pro⸗ 
duktivität der menſchlichen Arbeit. Solange die wirklich arbeitende 
Bevölkerung von ihrer notwendigen Arbeit ſo ſehr in Anſpruch genommen 
wird, daß ihr keine Zeit zur Beſorgung der gemeinſamen Geſchäfte der Geſell⸗ 
ſchaft — Arbeits leitung, Staatsgeſchäfte, Rechtsangelegen— 
heiten, Kunſt, Wiſſenſchaft uſw. — übrig bleibt, ſolange mußte 
ſtets eine beſondere Klaſſe beſtehen, die, von der wirklichen 
Arbeit befreit, dieſe Angelegenheiten beſorgte; wobei 
ſie denn nie verfehlte, den arbeitenden Maſſen zu ihrem eignen Vorteil 
mehr und mehr Arbeitslaſt aufzubuͤrden.“ 


Die Organiſatoren, Staatslenker, Juriſten, Künſtler, Gelehrten, das 
ſind alles keine „wirklichen Arbeiter“. Jeder könnte ihre Geſchäfte be⸗ 
ſorgen, wenn er nur freie Zeit hätte. Und wovon leben dieſe Menſchen, 
die von der wirklichen Arbeit befreit ſind? Von der Ausbeutung der ar⸗ 
beitenden Maſſen! Das ſchreibt derſelbe Engels, der in den Umriſſen zu 
einer Kritik der Nationalökonomie die Okonomen grimmig verhöhnt hatte, 
weil ſie „das geiſtige Element der Erfindung, des Gedankens, neben dem 
phyſiſchen der bloßen Arbeit“ vergeſſen, derſelbe Engels, der dort ge: 
ſchrieben hatte, „daß eine einzige Frucht der Wiſſenſchaft, wie James 
Watts Dampfmaſchine, in den erſten fünfzig Jahren ihrer Exiſtenz der 
Welt mehr eingetragen hat, als die Welt von Anfang an für die Pflege 
der Wiſſenſchaft ausgegeben“. Wer hat recht, der junge Engels oder der 
alte Engels? 

Der junge Engels, der echte Engels, hat in ſeinem Aufſatz „Umriſſe 
zu einer Kritik der Nationalökonomie“ gezeigt, wie man die Herrſchaft 
des Kapitals bekämpfen kann, ohne die Bedeutung der geiſtigen Arbeit 
in unſinniger Weiſe zu unterſchätzen. Der alte Engels, der von Marx 
geiſtig beherrſchte Engels, zeigt, wie aus dem Kampf gegen den Kapitalis⸗ 
mus ein Klaſſenkampf gegen Bildung und Beſitz geworden iſt, wie die 
Wirklichkeit nur noch in einer demagogiſchen Verzerrung geſehen wird, 
und wie jeder Beſitz, jede Bildung, jede höhere Leiſtung aus dem 
Reſſentiment der ausgebeuteten und unterdrückten Klaſſe gewertet und 
verurteilt wird. Engels fragt jetzt nicht mehr, ob das höhere Einkommen 
aus eigener höherer Leiſtung oder aus der Ausbeutung fremder Arbeit 
ſtammt. Er iſt jetzt von vornherein überzeugt, daß alle die „da oben“ nur 
von der Ausbeutung der arbeitenden Maſſe leben können. Und ſo ſcheut 
ſich Engels nicht, den Gegenſatz von geiſtiger und körperlicher Arbeit mit 
dem Gegenſatz von Lohnarbeit und Kapital auf eine Stufe zu ſtellen. 

Natürlich iſt im Anti⸗Dühring die Geſellſchaft auch vielfach auf 
andere Weiſe eingeteilt. Das braucht wohl kaum bemerkt zu werden. 

Wir beſprechen nun zum Schluß noch kurz „Das Kapital“, jenes 

»Mehring, Nachlaß I, 442 f. 


»Ich zitiere nach der Auflage von 1922 (Hamburg, 10. Aufl. des I. Bds., 
II. Bd. 7. Aufl., III. Bd. 6. Aufl.). 


118 


mächtige Syſtem der Okonomie, an dem Marx faft fein ganzes Leben 
lang gearbeitet hat. Der erſte Band erſchien im Jahre 1867, den zweiten 
und dritten Band hat Marx nicht mehr druckfertig machen können. Sie 
ſind von Engels aus dem Nachlaß herausgegeben. Zur Ergänzung ziehe 
ich die Theorien über den Mehrwert heran, die als dogmen⸗ 
hiſtoriſcher 4. Band des Kapitals gedacht waren. Sie find aus dem Nach⸗ 
laß von Karl Kautsky herausgegeben“. Der ſchmale Band „Zur Kritik 
der politiſchen Okonomie“ (Berlin, 1859) iſt in den weſentlichen Teilen 
in den erſten Kapiteln des Kapitals wiederholt. 

Auf den Zuſammenhang zwiſchen der Marxſchen Klaſſenkampflehre 
und Okonomie haben wir ſchon oben (S. 77 ff.) hingewieſen, beſonders 
war er uns bei der Freihandelsrede und den Vorträgen über Lohnarbeit 
und Kapital aufgefallen (vgl. oben S. 84 ff. und 88 ff.). Wir brauchen 
das hier nicht zu wiederholen. Marx ſcheint gefühlt zu haben, daß der 
Begriff Bourgeoifie (als ökonomiſche Kategorie) in ein ökonomiſches 
Werk, das wiſſenſchaftlich ſein will, nicht hineingehört. So finden wir im 
Text des 1. Bandes das Wort Bourgeoifie nur dreimal in der Bedeutung 
von Kapitaliſtenklaſſe (S. 689, 703, 707). Doch ſteht das Wort Bour⸗ 
geoiſie jedesmal im Zuſammenhang einer hiſtoriſchen Schilderung, es weiſt 
auf die Kapitaliſtenklaſſe in ihrer hiſtoriſchen Wirkſamkeit hin und ſteht 
keineswegs im Zuſammenhang mit ökonomiſchen Deduktionen (wie das 
in „Lohnarbeit und Kapital“ der Fall war). Außerdem ſind noch einige 
Perſonen, beſonders ökonomiſche Schriftſteller, als Bourgeois oder Ber: 
treter der Bourgeoiſie genannt, und einmal iſt von der Bourgeoisperiode 
die Rede“. In den Vorreden und in den Anmerkungen legt ſich Marx 
nicht ſolche Beſchränkungen auf“. Außerdem habe ich das Wort Bour⸗ 
geoifie im III. Band gefunden auf den Seiten 111, 113, 115, 149, 242, 
376. Der Proletarier iſt mit dem Lohnarbeiter gleichgeſetzt: 

I S. 578 (Anm. 70): „... Unter Proletarier iſt ökonomiſch nichts zu ver: 
ſtehen als der Lohnarbeiter, der ‚Kapital‘ produziert und verwertet und aufs 
Pflafter geworden wird, ſobald er für die Verwertungsbedürfniſſe des „Monſieurs 
Kapital‘... überflüffig iſt.“ 

In feiner Theorie geht Marx von der Unterſtellung aus, daß es 
überhaupt keine anderen Klaſſen gibt als Kapitaliſten und Arbeiter. 

II S. 321: „Außer dieſer Klaſſe [der Kapitaliſtenklaſſe] gibt es nach unſerer 
Unterſtellung — allgemeine und ausſchließliche Herrſchaft der kapitaliſtiſchen 
Produktion — überhaupt keine andere Klaſſe als die Arbeiterklaſſe.“ 

Doch weiß Marx ſehr wohl, daß es in der Wirklichkeit noch andere 
Klaſſen gibt“. Die letztgenannte Stelle wollen wir hier anführen: 


* 3 Bde., 3. Aufl., Stuttgart, 1919. 

Vgl. I S. 461 ff., 482, 558, 566, 613. 
% Pal. J S. 60 f., 236, 241, 601, 386, 452, 507, 716 f., 725 in den An: 
mierkungen und S. XI ff. und XVIII in den Vorreden. 
%% Vgl. III 2, S. 21, Theorien über den Mehrwert II 2 S. 215, 264, 368. 
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„Was er [Ricardo] vergißt hervorzuheben, ift die beſtändige Ver⸗ 
mehrung der zwiſchen Arbeitern auf der einen Seite, Kapitaliſten und 
Grundeigentümern auf der anderen Seite, in der Mitte ſtehenden, 
großenteils von der Revenue direkt erhaltenen Mittelklaſſen, die als eine 
Laſt auf der arbeitenden Unterlage laſten und die ſoziale Sicherheit und 
Macht der oberen Zehntauſend vermehren.“ 

In der Regel „vergißt“ nicht nur Marx ſelbſt dieſe beſtändige 
Vermehrung der Mittelklaſſen, ſondern er leugnet ſie geradezu und ſpricht 
von ihrem beftändigen Zurückgehen. 

Den Gegenſatz von Kapitaliſtenklaſſe und Arbeiterklaſſe, den wir als 
den Gegenſatz der modernen kapitaliſtiſchen Geſellſchaft ausgeſprochen 
finden’, hat Marx mehrfach als Gegenſatz von Arbeitern und Nicht: 
arbeitern ausgedrückt“. 

Über die Grundeigentümer iſt der 6. Abſchnitt des dritten Bandes des 
Kapitals und der zweite Band der Theorien über den Mehrwert zu ver⸗ 
gleichen. 

Über die verſchiedenen Arten des Kapitals, denen verſchiedene Frak⸗ 
tionen der Kapitaliſtenklaſſe entfprechen, vergleiche man den vierten und 
fünften Abſchnitt des dritten Bandes des Kapitals. Außerdem I ©. 126 f., 
474, 713, II S. 29, 83. 

Sonſtige Klaſſen findet man genannt II S. 307, 346, 396, 432, 
III I S. 14, 136, 176, 430, III 2 S. 21, 29, 41. Theorien über den 
Mehrwert II 2 ©. 352 f. 

Die Mittelklaſſe 1 S. VII f., 161. 

Kleine Mittelklaſſe I ©. 609, 625, 639, 722. 

Die Ausdrücke Bürger, Spießbürger, Kleinbürger, Philiſter 
I S. XVIII, 16 (dazu vgl. S. 24, 101), 35, 51, 53, 116, 389, 412, 
549, 552, 572, 573. 

Die Ausdrücke bürgerlich und bürgerliche Geſellſchaft findet man ſehr 
häufig, für bürgerliche Geſellſchaft ſteht manchmal auch kapitaliſtiſche 
Geſellſchaft (T S. 10, 680 uſw. ). 

Die „dienende Klaſſe“ iſt als Teil der Arbeiterklaſſe gerechnet 
(1 S. 303). 

Wenig eindeutig ift die Stellung der Arbeitsaufſeher, Ingenieure, 
Direktoren uſw. beſtimmt (vgl. I S. 296, 389, 385 f., 516, II ©. 146, 
III I S. 369 ff., Theorien über den Mehrwert I S. 238 f., 426). 

Ebenſo die Stellung der kaufmänniſchen Angeſtellten (vgl. II S. 98 ff., 
III I S. 284f., Theorien über den Mehrwert JI 2 S. 353). 

Zur Beſtimmung des Klaſſenkampfes von der ökonomiſchen Seite her 
bietet das „Kapital“ inſofern Neues, als es die Gedanken der früheren 


uu. a. auch auf I ©. 196, 263, 530, 549, 725, II ©. 396. 
» Vgl. z. B. J S. 406, 493, 574 f., II S. 8f., 360, III ı, ©. 16. 
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ökonomiſchen Schriften ſyſtematiſch ausbaut und ſchärfer formuliert. 
Hier iſt beſonders die Beſtimmung des Verhältniſſes von Kapital und 
Eigentum zu nennen. Marx weiſt immer wieder darauf hin, daß das 
kapitaliſtiſche Eigentum und das kleinbürgerliche oder kleinbäuerliche 
Eigentum Gegenſätze ſind, da das eine auf der Ausbeutung fremder Ar⸗ 
beit, das andere auf eigener Arbeit beruht. So heißt es im erſten Bande: 

S. 729: „Die politiſche Okonomie verwechſelt prinzipiell zwei ſehr verfchiedene 
Sorten Privateigentum, wovon das eine auf eigener Arbeit des Produzenten be⸗ 
ruht, das andere auf der Ausbeutung fremder Arbeit. Sie vergißt, daß das 
letztere nicht nur den direkten Gegenſatz des erſteren bildet, ſondern auch bloß auf 
ſeinem Grab wächſt.“ 

Auf der nächſten Seite wird von dem „Widerfprudy dieſer zwei 
diametral entgegengeſetzten ökonomiſchen Syſteme“ geſprochen. Und die 
Schlußworte des erſten Bandes lauten: 

„Kapitaliſtiſche Produktions- und Akkumulationsweiſe, alſo auch kapitali⸗ 
ſtiſches Privateigentum, bedingen die Vernichtung des auf eigener Arbeit be- 
ruhenden Privateigentums, d. h. die Expropriation des Arbeiters.“ 

Man ſollte meinen, diefe ökonomiſche Erkenntnis, die hier geradezu 
als die Quinteſſenz der theoretiſchen Unterſuchungen des erſten Bandes 
ausgeſprochen wird, müßte auch auf den Begriff der Bourgeoiſie zurück⸗ 
wirken. Aber ſo iſt es nicht. In der berühmten, von Marx 1871 verfaßten 
Adreſſe über den Bürgerkrieg in Frankreich iſt die Geſellſchaft wieder mit 
der größten Konſequenz in zwei Klaſſen, Bourgeoifie und Proletariat, 
geteilt. Die Bourgeoiſie umfaßt wieder alle beſitzenden Klaſſen, gleich⸗ 
gůltig ob kleine Eigentümer oder Kapitaliſten. 

Sehr wichtig iſt auch, was Marx über die geiſtige Arbeit im kapitali⸗ 
ſtiſchen Produktionsprozeß ſagt. 

I S. 294: „Urſprünglich erſchien eine gewiſſe Minimalgröße des individuellen 
Kapitals notwendig, damit die Anzahl der gleichzeitig ausgebeuteten Arbeiter, 
daher die Maſſe des produzierten Mehrwerts hinreiche, den Arbeitsanwender 
ſelbſt von der Handarbeit [!] zu entbinden, aus einem Kleinmeiſter einen Ka⸗ 
pitaliſten zu machen.“ 

I ©. 388: „Die Scheidung der geiſtigen Potenzen des Produktions prozeſſes 
von der Handarbeit und die Verwandlung derſelben in Mächte des Kapitals 
über die Arbeit vollendet ſich, wie bereits früher angedeutet [ogl. S. 326], in der 
auf Grundlage der Maſchinerie aufgebauten großen Induſtrie.“ 

I ©. 472: „Wie im Naturſyſtem Kopf: und Handarbeit zuſammen gehören, 
vereint der * Kopfarbeit und Handarbeit. Später [in der kapitali⸗ 
ſtiſchen Produktionsweiſe!] ſcheiden fie ſich bis zum feindlichen Gegenſatz.“ 

Das ſieht alles ſo aus, als ſei das Verhältnis von Lohnarbeit und 
Kapital mit dem Verhältnis von körperlicher und geiſtiger Arbeit gleich⸗ 
geſetzt. Aber man erwarte auch in dieſer Frage keine Einheitlichkeit“. 


Es ſind weiter zu vergleichen I S. 350, 402, 569, II S. 329, III 1 ©. 56, 
80, 249. Theorien über den Mehrwert I S. 259 f., 268 f., 285 f., 384 f., 388 f., 
405 f. 
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Die Krönung der ökonomiſchen Theorien follte die Lehre von den 
Klaſſen fein. Über die Klaſſen handelt das Schlußkapitel des dreibändi⸗ 
gen Werkes. Das Kapitel beginnt: 

„Die Eigentümer von bloßer Arbeitskraft, die Eigentümer von Kapital und 
die Grundeigentümer, deren reſpektive Einkommenquellen Arbeitslohn, Profit 
und Grundrente ſind, alſo Lohnarbeiter, Kapitaliſten und Grundeigentümer, 


bilden die drei großen Klaſſen der modernen, auf der kapitaliſtiſchen Produktions⸗ 
weiſe beruhenden Geſellſchaft. 


In England iſt unſtreitig die moderne Geſellſchaft .. am meiteften... ent⸗ 
wickelt. Dennoch tritt dieſe Klaſſengliederung ſelbſt hier nicht rein hervor. Mittel⸗ 
und Übergangsſtufen vertuſchen auch hier... überall die Grenzbeſtimmungen. 
Indes iſt dies für unſere Betrachtungen gleichgültig.“ 

Marx muß ſelbſt zugeben, daß die Lehre von den drei Klaſſen nicht 
ſtimmt. Aber das iſt gleichgültig, erklärt er dann, weil die Scheidung 
dieſer drei Klaſſen in der Tendenz der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft liegt. 
Dann wirft Marx noch die Frage auf: Was bildet eine Klaſſe? Aber er 
gelangt nicht mehr zur Beantwortung dieſer Frage. Hier bricht das 
Manuffript ab. Nach all dem, was wir über den Begriff der Bourgeoiſie 
erfahren haben, kann uns das nicht wundern. An der Frage: Was bildet 
eine Klaſſe? mußte der große Theoretiker und Praktiker des Klaſſen⸗ 
kampfes ſcheitern. 


Der marxiſtiſche Klaſſenkampf 
im Dienft des Kapitalismus 


An Hand einer terminologiſchen Unterſuchung haben wir darſtellen 
wollen, wohin der marxiſtiſche Klaſſenkampf zielt. Die inneren Wider⸗ 
ſprüche in der marxiſtiſchen Begriffsſprache wurden uns deutlich als 
Ausdruck dahinter verborgener politiſcher Strebungen. Und ſo muß dieſe 
Unterſuchung notwendig ausmünden in eine zuſammenfaſſende Dar⸗ 
ſtellung dieſer politiſchen Strebungen ſelbſt. 

Karl Marx hat mehrfach ausgeſprochen, daß der Geiſt der kapitali⸗ 
ſtiſchen Geſellſchaft der jüdiſche Geiſt iſt (vgl. oben ©. 38, 76). Er ſelbſt 
aber war durch feine Raſſe gleichfalls ein Vertreter dieſes jüdiſchen Geiſtes, 
und ſo iſt von vornherein eine Verwandtſchaft der inneren Antriebe ge⸗ 
geben, die ſchließlich Marx und ſeine Bewegung zum Schrittmacher des 
Kapitalismus gemacht haben. 

Mit der kapitaliſtiſchen Entwicklung geht eine Auflöſung der Ge⸗ 
meinſchaftsbindungen Hand in Hand. Die Menſchen ſtehen ſich in der 
Wirtſchaft nicht mehr als Glieder einer Gemeinſchaft gegenüber, ſondern 
als rechtlich gleiche Individuen, die rein „ſachlich“ ihre wirtſchaftlichen 
Intereſſen verfolgen. Wo früher ein gegenſeitiges Treueverhältnis die 
Menſchen aneinander band, herrſcht jetzt der „freie Arbeitsvertrag“. Das 
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Kapital fucht feinen Gewinn ohne Rückſicht auf die Intereſſen der Volks⸗ 
gemeinſchaft. Wer danach fragte, ob durch die Bedruckung und Aus⸗ 
nüßung des Arbeiters nicht die Volksgemeinſchaft zerftört werde, ob durch 
die Einfuhr fremder Erzeugniſſe nicht die eigene Volkswirtſchaft geſchädigt 
werde, der handelte „unſachlich“. Es ging nicht mehr um die Bedürfnifje 
des Volkes oder irgend einer lebendigen Gemeinſchaft, es ging um die Be⸗ 
dürfniſſe „der“ Wirtſchaft. Der Zweck der Wirtſchaft war der Gewinn. 
Nur wer den Gewinn ſuchte, handelte ſachlich. 

Aber bald ging es nicht bloß darum, die wirtſchaftliche Tätigkeit ſelbſt 
von allen Bindungen durch die Gemeinſchaft zu befreien, bald ging es um 
die Zerſtörung der Gemeinſchaftswerte überhaupt. Denn das Kapital 
kann nur dort ſchrankenlos regieren, wo alles für Geld zu haben iſt. Und 
die allgemeine Käuflichkeit wird ſtets um ſo größer ſein, je mehr die 
Menſchen den Glauben an etwas Höheres verlieren, je mehr ſie ihre 
Ideale preisgeben und nur noch das Geld als ihren Gott anbeten. Der 
Staat, den Marx bekämpfte, wurde auch vom Kapital bekämpft, denn er 
erzog ſeine Bürger zu Ehre und Pflichterfüllung und zur Verachtung des 
Geldes. Das Anſehen, das die ſoldatiſchen Tugenden in dieſem Staate 
genoſſen, die Sauberkeit, Bedürfnisloſigkeit und Unbeſtechlichkeit feiner 
Beamten, das waren unüberſteigliche Schranken für das Machtſtreben 
der großen Geldleute ebenſo wie für das jüdiſche Geltungsbedüͤrfnis. 

Karl Marx ging es in ſeinem politiſchen Kampf um nichts an⸗ 
deres als um die Zerſtörung eben dieſer Gemeinſchaftswerte. Aus ſeinem 
Weſen heraus iſt die Revolutionierung der beſtehenden Verhältniſſe, die 
Vernichtung der „reaktionären“ Mächte das Ziel ſeines ganzen Wirkens. 
Ein Bündnis mit den gemeinſchaftsbildenden Kräften, die in Abwehr⸗ 
ſtellung gegen die kapitaliſtiſche Zerſetzung ſtanden, war für Marx 
geradezu undenkbar. Und als Ferdinand Laſſalle eine Verſtändigung mit 
Bismarck ſuchte — um durch dieſes taktiſche Manöver eine Chance für 
ſeine Parteigründung zu bekommen, und gewiß nicht aus irgend einer 
inneren Übereinftimmung —, da war felbft das für Marx ſchon ein 
„Verrat der Arbeiterbewegung an die Preußen“, und er hat ſich mit der 
grimmigſten Leidenſchaft gegen dieſe Politik gewandt. 

Jeder Widerſtand gegen die zerſetzenden, gemeinſchaftszerſtörenden 
Tendenzen der kapitaliſtiſchen Entwicklung wäre Marx gegen die Natur 
gegangen. Sein Ziel iſt es nicht, dieſer Zerſetzung des völkiſchen Lebens 
Einhalt zu gebieten, ſein Ziel iſt, dieſe Zerſetzung zu vollenden. So iſt von 
vornherein nicht das Kapital oder der Kapitalismus der eigentliche Gegner 
dieſes jüdiſchen „Sozialiſten“, ſondern im Kampf gegen „die Mächte der 
Vergangenheit“ iſt Marx in jedem Falle der Verbündete der Kapitali- 
ſten, und fein Ziel iſt die Überfteigerung dieſer auflöſenden Tendenzen. 

Der von Marx propagierte Klaſſenkampf des Proletariats gegen die 
Bourgeoiſie iſt der Form nach, dem äußeren Anſchein nach, ein Kampf 
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gegen die kapitaliſtiſche Ausbeutung, ein Kampf um das Recht der 
ſchaffenden Menſchen. Dem Inhalt nach iſt aber dieſer Kampf eine plan⸗ 
mäßige Herauslöſung des Proletariats aus der Volksgemeinſchaft. 


Mit der Feſtſtellung, daß die Lohnarbeiter durch die Kapitaliſten aus⸗ 
gebeutet werden, hatte Marx zweifellos recht. Aber wie ſollte durch dieſe 
Ausbeutung die ganze Geſellſchaft in zwei große feindliche Lager zerriſſen 
werden? Was bedeuten denn die paar Kapitaliſten gegenüber der Maſſe 
des ſchaffenden Volkes? Wenn ſie ihre Volksgenoſſen ausbeuten, ſo 
ſtellen ſie ſich damit ſelbſt außerhalb der Volksgemeinſchaft. Wenn das 
ganze Volk in zwei große Klaſſen zerriſſen werden ſoll, ſo kann es ſich 
offenbar nicht um den Gegenſatz aller ſchaffenden Menſchen gegen die 
wenigen kapitaliſtiſchen Ausbeuter handeln. Und in der Tat ſtellt Marx 
auf die eine Seite das Proletariat, die Klaſſe der beſitzloſen Lohnarbeiter, 
alſo einen Kreis von Menſchen, der viel kleiner iſt wie die Geſamtheit 
aller Schaffenden, und auf die andere Seite die Bourgeoiſie, die er zwar 
als Klaſſe der Kapitaliſten bezeichnet, zu der er aber das geſamte Buͤrger⸗ 
tum hinzurechnet, ſo daß der Umfang dieſer Klaſſe weit über den kleinen 
Kreis der Raffenden hinausgeht. Niemals iſt der Klaſſenkampf anders 
verſtanden worden und anders zu verſtehen geweſen als ein Kampf zwi: 
ſchen Proletariern und Bürgern. Dadurch aber iſt der ſoziale Be⸗ 
freiungskampf der deutſchen Arbeiterſchaft in eine ganz falſche Richtung 
gedrängt und in feinem Urſprung verfälfcht worden. Denn Millionen von 
ehrlich ſchaffenden Volksgenoſſen, die Bauern und Handwerker, die Be⸗ 
amten und Angeſtellten, die Arzte und Ingenieure, und ſie alle, die von 
ihrer Arbeit leben, ohne Proletarier zu ſein, werden von den Angriffen 
mitgetroffen, die Marx gegen die Ausbeuterklaſſe richtet. Iſt es vielleicht 
Ausbeutung fremder Arbeit, wenn der Bauer ſein eigenes Feld pflügt, der 
Handwerker in der eigenen Werkſtatt ſchafft? Iſt es denn keine pro⸗ 
duktive Tätigkeit, wenn der Ingenieur neue techniſche, der Unternehmer 
neue wirtſchaftliche Möglichkeiten findet, wenn der ehrbare Kaufmann 
den Warenaustauſch vermittelt, wenn der Beamte für Ordnung, der Arzt 
für Geſundheit ſorgt? Dieſe Leiſtungen ſind ebenſo unentbehrlich für das 
Leben, die wirtſchaftliche Exiſtenz des Volkes wie die Leiſtungen des 
Lohnarbeiters. Es iſt nicht wahr, daß die „Gebildeten“ und „Beſitzenden“ 
zur Ausbeuterklaſſe gehören. Sie gehören zu den ſchaffenden Ständen und 
ſie ſind ſchließlich ſelbſt durch das Kapital ausgebeutet worden. 

Das Verbrechen des Marxismus liegt nicht darin, daß er einen 
Kampf der Ausgebeuteten gegen die Ausbeuter entfeſſelt hätte. Der 
marxiſtiſche Klaſſenkampf iſt in Wirklichkeit kein Kampf der Arbeiter 
gegen die Kapitaliſten, er iſt ein Kampf von Arbeitern gegen Arbeiter. 
Die moraliſche Schwungkraft, ohne die es keine große Bewegung gibt, 
holt ſich der Marxismus freilich aus der gerechten Empörung der Arbeiter 
gegen die kapitaliſtiſche Ausbeutung, aber ſeinen Angriff richtet er nicht 
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gegen die Kapitaliſten, ſondern gegen die „Bourgeoifie”. Zur Bourgeoifie 
rechnet er alle, die nicht beſitzloſe Lohnarbeiter (Proletarier) ſind, alle, 
denen es irgendwie „beſſer geht“, alle Gebildeten und alle Beſitzenden. 
Zugleich verſichert er, dieſe ganze Klaſſe von Menſchen ſei die Klaſſe der 
kapitaliſtiſchen Ausbeuter. Der Marxismus, der ſo ſtolz auf ſeine 
„Wiſſenſchaftlichkeit“ iſt, bringt nicht den Schein eines Beweiſes für dieſe 
Behauptung. Sie iſt lediglich eine Spekulation auf die Dummheit der 
Menſchen. Man muß geſtehen, daß dieſe Spekulation geglückt iſt. Vor⸗ 
ausſetzung dafür war freilich, daß das Proletariat zu den übrigen Schich⸗ 
ten der Geſellſchaft bereits in einen Gegenſatz geraten war. 

Der Marxismus konnte den berechtigten ſozialen Befreiungskampf 
des deutſchen Arbeiters nur deshalb zu einem Kampf des Proletariats 
gegen alle anderen Volksſchichten verfälſchen, weil der Kampf des vierten 
Standes um ſein Lebensrecht von den anderen nicht verſtanden worden 
war. Sie waren nicht, wie der Marxismus behauptet, die geborenen 
Feinde des Arbeiters, aber ſie hatten ihn im Stich gelaſſen, als er ſein 
Recht in der Volksgemeinſchaft ſuchte. Als ihnen dann der Arbeiter, vom 
Juden verhetzt, mit der geballten Fauſt entgegentrat, da haben die Bürger 
ſich zur Wehr geſetzt. Die Verteidigung der beſtehenden Ordnung ent⸗ 
ſprach ja ohnehin den bürgerlichen Inſtinkten, denn der biedere deutſche 
Bürger fühlte ſich nach wie vor als der eigentliche Träger von Wirt⸗ 
ſchaft und Geſellſchaft und wollte ſich ſelbſt niemals eingeſtehen, daß er 
die Führung auf dieſen Gebieten längſt verloren hatte. So haben die 
Bůrger ſich dazu hergegeben, eine falſche und ſchlechte Geſellſchaftsordnung 
zu verteidigen und ſich fchüßend vor die Ausbeuter zu ſtellen, die ihre 
eigenen Feinde waren. 


Trotzdem hätte ſich die Kluft zwiſchen Arbeitern und Bürgern wieder 
geſchloſſen, wenn Marx dabei ſtehengeblieben wäre, die eine Klaſſe gegen 
die andere zu hetzen. Aber Marx ging weit darüber hinaus. Er ſuchte 
alles zu zerſtören, was den Arbeiter irgendwie an die übrigen Schichten 
des Volkes binden konnte, mit der Wurzel wollte er alles vernichten und 
ausrotten, was den Proletariern mit dem ganzen Volke gemeinſam war, 
ja, er wollte ihnen beweiſen, daß ſie vollkommen andere Menſchen wären. 
Alle religiöfen, ſittlichen und geiſtigen Werte, alle Ideen, die dem deut⸗ 
ſchen Arbeiter als deutſchem Menſchen eingepflanzt ſind, bekämpft der 
Marxismus, indem er fie als „bürgerliche Vorurteile“ bezeichnet, die nur 
dazu dienen ſollen, das Volk zu verdummen und die kapitaliſtiſche Aus⸗ 
beutung aufrechtzuerhalten. Marx verlangt vom Arbeiter, daß er mit 
dieſen „Vorurteilen“ bricht, wenn er ſich aus ſeinem Elend erheben und 
die Herrſchaft der Ausbeuter beſeitigen will. So hämmerte er den Ar⸗ 
beitermaſſen ein, daß die Werte, die für alle Schichten des Volkes gelten, 
für das Proletariat keine Geltung haben. „Worauf beruht die gegen⸗ 
wärtige, bürgerliche Familie?“ fragt Marx im Kommuniſtiſchen Manifeſt. 
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Und er antwortet: „Auf dem Kapital, auf dem Privaterwerb.“ Für den 
Proletarier exiſtiert ſie nicht. „Sein Verhältnis zu Weib und Kind hat 
nichts mehr gemein mit dem bürgerlichen Familienverhältnis.“ Was iſt 
die Nation für den Arbeiter? „Die Arbeiter haben kein Vaterland.“ So 
iſt auch der Staat für Marx nicht die Organiſation der Volksgemein⸗ 
ſchaft, ſondern ein bürgerlicher Klaſſenſtaat, der nur dazu dient, den Ar⸗ 
beiter zu unterjochen. Und ſo ſucht Marx alles zu entwerten, jeden Glau⸗ 
ben an etwas Höheres zu vernichten, damit es für den Arbeiter keinen 
anderen Lebensinhalt mehr gibt als den Klaſſenkampf, den Kampf um 
wirtſchaftliche Intereſſen. „Der Arbeiter hat keine Ideale zu verwirk⸗ 
lichen.“ „Die Geſetze, die Moral, die Religion find für ihn ebenſo viele 
bürgerliche Vorurteile, hinter denen ſich ebenſo viele bürgerliche Intereſſen 
verſtecken.“ 

Mit einem Kampf gegen den Kapitalismus hat dieſe widerwärtige 
Hetze überhaupt nichts mehr zu tun. Denn welche kapitaliſtiſchen Inter⸗ 
eſſen könnten ſich etwa hinter der Aufrechterhaltung der Familie ver⸗ 
ſtecken? Gar keine! Aber jüdiſche Intereſſen verſtecken ſich hinter dem 
Kampf des Marxismus gegen alles, was dem deutſchen Volke hoch und 
heilig iſt! Der jüdifche Geiſt iſt an der Zerſtörung aller dieſer Werte inter⸗ 
eſſiert, weil er ein Volk nur dann völlig beherrſchen kann, wenn er es 
vorher ſeiner eigenen Art entfremdet hat. 

Diefer ganze Kampf gegen die Gemeinſchaft vollzieht ſich alſo unter 
dem Vorwand eines Kampfes gegen das Kapital, und weil es ohne 
die ſittliche Schwungkraft eine große Bewegung überhaupt nicht geben 
kann, holt Marx ſich dieſe Kraft aus den berechtigten Anklagen des Ar⸗ 
beitertums gegen die kapitaliſtiſche Wirtſchaftsordnung. Und er begründet 
in ſeinen ökonomiſchen Theorien gerade dieſen Gegenſatz von Lohnarbeit 
und Kapital mit einer ſolchen Schärfe und einem ſolchen Aufwand an 
Material, daß die wahre Richtung ſeines Kampfes dadurch völlig ver⸗ 
ſchleiert wurde. Und die bürgerlichen Gegner des Marxismus haben ihm 
nur zu lange den Gefallen getan, daß ſie den Fehler der marxiſtiſchen 
Lehre nicht in dem Angriff auf die Gemeinſchaft, ſondern in dem Angriff 
gegen das Kapital ſuchten. Sie bemühten ſich nicht, eine Gemeinſchaft 
herzuſtellen, die die Ausbeutung unmöglich machte, ſondern ſie bewieſen, 
daß die Mehrwertlehre falſch ſei, und daß es keine Ausbeutung gäbe. 


Der deutſche Arbeiter ſuchte ſeine Achtung in der Volksgemeinſchaft. 
Marx formte daraus den Haß gegen die Bürger, die dem Arbeiter dieſe 
Achtung nicht gaben. Der deutſche Arbeiter wollte gleichberechtigt ſein in 
ſeinem Volk. Marx ſagte ihm, du biſt rechtlos hier und wirſt rechtlos 
bleiben, wenn du irgendwelche Gemeinſchaft mit denen hältſt, die dich 
rechtlos gemacht haben. Bekenne dich zu denen, die rechtlos ſind in der 
ganzen Welt. Das Sehnen des Arbeiters nach der Volksgemeinſchaft ver⸗ 
kehrte Marx in einen Haß gegen die Volksgemeinſchaft. Die Rechtloſig⸗ 
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keit, die Eigentumsloſigkeit, die Wurzelloſigkeit, das Ausgeſtoßenſein ſollte 
der Arbeiter als ſein Schickſal empfinden. Gewiß hat die kapitaliſtiſche 
Wirtſchaft den Mann der Arbeit zum Proletarier gemacht. Aber erſt der 
Marxismus hat ihn dazu erzogen, daß er Proletarier fein wol llt e. So 
hat er den Arbeiter nicht aus ſeinem Proletarierdaſein heraus geführt, 
ſondern erſt recht hinein. Wenn das Bürgertum eines Tages ſeinen 
Irrtum erkannte und den Fehler wiedergutmachen wollte, wenn es die 
Hand ausſtreckte, um die Arbeiterſchaft wieder in die Volksgemeinſchaft 
zu führen, dann ſollte der marxiſtiſche Arbeiter die dargebotene Hand aus⸗ 
ſchlagen und ſich verbeißen in ſeinem proletariſchen Trotz und im Ver⸗ 
nichtungswillen gegen die beſtehende Geſellſchaft. Marx hat dieſes Ziel zu⸗ 
nächſt erreicht. Als das Bürgertum und der Staat ſich an ihre Pflichten 
gegen die Arbeiterſchaft erinnerten (man denke nur an die chriſtlich⸗ſoziale 
Bewegung Adolf Stoeckers und an Bismarcks Sozialpolitik!), da ſcheiter⸗ 
ten dieſe Verſuche, die Volksgemeinſchaft zu erneuern, an der eifigen Ab- 
lehnung des marxiſtiſch erzogenen „klaſſenbewußten Proletariats“. 

Nur dieſe Betrachtungen über die geſamte Willensrichtung des 
Marxismus können uns auch das wirtſchaftliche Ziel verſtändlich machen, 
das Marx der Arbeiterbewegung gegeben hat. Auch hier zeigt Marx 
keinen Weg, der den Arbeiter aus den Feſſeln des proletariſchen Daſeins 
hinausführt, ſondern er hält ihn gewaltſam darin feſt. 

Das Ziel iſt die Beſeitigung des Privateigentums, denn, ſagt Marx, 
das Privateigentum iſt Schuld an der Ausbeutung. Dieſe Behauptung 
iſt offenbar falſch. Die große Mehrzahl der Eigentümer gehört felbft zu 
den Schaffenden und wird ſelbſt vom Kapital ausgebeutet. Der Bauer 
zum Beiſpiel, der Wucherzinſen für ſeine Hypotheken bezahlen muß und 
dem außerdem die Preiſe für die Erzeugniſſe ſeiner harten Arbeit gedrückt 
werden, iſt genau ſo ein Opfer des kapitaliſtiſchen Syſtems, wie der In⸗ 
duſtriearbeiter. Aber Marx wollte das nicht zugeben. Er ſagte dem Ar⸗ 
beiter, du allein wirſt ausgebeutet, weil du kein Eigentum beſitzt und 
nichts zu verkaufen haſt als deine Arbeitskraft. Er ſchrieb dicke Bücher 
(„Das Kapital“), um zu beweiſen, daß der Kapitalprofit einzig und allein 
durch den Kauf der Ware Arbeitskraft entſtehen könne (Mehrwertlehre). 

Nur der Induſtrielle iſt Käufer der Ware Arbeitskraft, nicht der 
Händler oder der Bankier. Deshalb ſtellt Marx auch das Induſtrie⸗ 
kapital als die Grundlage der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft hin und erklärt 
die Profite des Handelskapitals und des Bankkapitals nur als Abzwei⸗ 
gungen von dem „Mehrwert“, den das Induſtriekapital aus den Ar⸗ 
beitern herauspreßt. „Man verſteht daher“, ſchreibt Marx ſelbſt im vier⸗ 
ten Kapitel ſeines großen Werkes über das Kapital, „warum in unſerer 
Analyſe der Grundform des Kapitals... feine populären und ſozuſagen 
antediluvianiſchen ¶vorſintflutlichen!] Geſtalten, Handelskapital und 
Wucherkapital, zunächſt gänzlich unberückſichtigt bleiben.“ In der Tat, 
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man verſteht! Wäre Marx von dem „Wucherkapital“ ausgegangen, das 
nicht nur Jahrhunderte vor dem Induſtriekapital bereits feine Raubzüge 
gegen den Ertrag der ſchaffenden Arbeit begann, ſondern auch in der mo⸗ 
dernen kapitaliſtiſchen Wirtſchaft als Bankkapital die unbeſtrittene Vor⸗ 
herrſchaft beſitzt, dann hätte er freilich niemanden überzeugen können, daß 
der Kampf gegen die kapitaliſtiſche Ausbeutung nur das Proletariat an⸗ 
geht und nur durch die Beſeitigung des Privateigentums gewonnen werden 
kann. 

Die Abſchaffung des Privateigentums dient deshalb nicht der Be⸗ 
freiung des Arbeiters. Sie hat im Wirtſchaftsprogramm des Marxismus 
keine andere Bedeutung als in ſeinem politiſchen Programm die Ver⸗ 
nichtung der den Völkern artgemäßen Führung durch das Abſchlachten 
der „Klaſſenfeinde“. 


Wenn wir die Tendenzen der Marx ſchen Politik klarlegen, ſo brau⸗ 
chen wir uns nicht auf die Ausdeutung des Geiſtes ſeiner Theorien zu 
beſchränken, wir finden auch in ſeinem praktiſchen politiſchen Kampf 
immer wieder, daß er zu jedem Bündnis mit dem Kapital bereit iſt, wenn 
es nur gegen die Mächte der Vergangenheit geht. 

Die Revolution von 1848 iſt dasjenige geſchichtliche Ereignis, bei dem 
Marx und Engels am ſichtbarſten eine unmittelbare Wirkung auf den 
Gang der geſchichtlichen Entwicklung ausgeübt haben. Hier haben ſie, 
wenn auch auf beſchränktem Gebiet, wirklich eine politiſche Führerrolle 
geſpielt. Zu jeder anderen Zeit iſt ihre theoretiſche Wirkſamkeit bedeutend 
wichtiger als ihre praktiſch⸗politiſche. 

Die Revolution, die im Februar das franzöſiſche Bürger königtum 
geſtürzt hatte, griff bereits im März auf Deutſchland über und führte 
auch hier zu ſtarken Erſchütterungen. Marx und Engels hatten bisher 
ihre publiziſtiſche Tätigkeit hauptſächlich von Belgien und Frankreich aus 
entfaltet, da ihnen durch die Zenſur eine Vertretung ihrer Ideen in deut⸗ 
ſchen Blättern faſt unmöglich gemacht worden war. Jetzt benutzten ſie 
ſofort die Gelegenheit, ihre revolutionäre Wirkſamkeit wieder nach Deutſch⸗ 
land ſelbſt zu verlegen. Es gelang ihnen, in Köln feſten Fuß zu faſſen 
und dort die Neue Rheiniſche Zeitung zu gründen, die raſch zu großem 
Einfluß gelangte. Die Politik des Blattes unterſtand, wie Engels bezeugt, 
„der unbedingten Diktatur des Marxſchen Genius 

Aus den Aufſätzen der Neuen Rheiniſchen Zeitung wird klar, daß 
Marx die Revolution in Deutſchland als eine bürgerliche Revolu⸗ 
tion aufgefaßt hat, d. h. eine Revolution, die beſtimmt war, die große 
Bourgeoiſie, das Kapital an die Herrſchaft zu bringen und den alten 


»Die Zeitung erſchien ſeit dem 1. Juni 1848. Ihre wichtigſten Artikel hat 
Franz Mehring zugänglich gemacht im dritten Bande ſeiner Sammlung „Aus 
dem literariſchen Nachlaß von Marx, Engels und Laſſalle“. 
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Staat und die Feudalität zu ſtürzen. Ob die Revolution von 1848 wirklich 
den Sinn gehabt hat, ob es damals überhaupt eine klaſſenbewußte Bour⸗ 
gebiſie in Deutſchland gab, das tut hier nichts zur Sache. Für unſere 
Frage iſt allein maßgebend, wie Marx ſich die Dinge vorgeſtellt hat. 

Es kann nun keinem Zweifel unterliegen, daß Marx ſich für das Ge⸗ 
lingen dieſer Revolution, alſo für die herzuſtellende Herrſchaft des Ka⸗ 
pitals rückhaltlos eingeſetzt hat. Dieſe Tatſache hat übrigens auch der 
Marxiſt Franz Mehring ſowohl bei der Herausgabe jener Artikel als 
auch in ſeiner Marx⸗Biographie anerkannt. Die Neue Rheiniſche Zeitung 
war nach ihrer eigenen Angabe ein „Organ der Demokratie“. Nach So⸗ 
zialismus und Kommunismus ſuchen wir vergebens in ihren Spalten, 
und der Leſer kann wirklich nicht auf den Gedanken kommen, daß die 
Redakteure dieſer Zeitung wenige Monate vorher das Kommuniſtiſche 
Manifeſt verfaßt hatten! Von Klaſſenkampf zwiſchen Bourgeoiſie und 
Arbeiterklaſſe iſt, wenigſtens in den Artikeln über deutſche Zuſtände, über⸗ 
haupt nicht die Rede. Alles iſt auf den Gegenſatz gegen die Reaktion, gegen 
den alten Staat, gegen den Feudalismus abgeſtellt. Wenn die Bourgeoiſie 
zuweilen ſcharf getadelt wird, ſo nicht darum, weil ihre Herrſchaft nicht 
gerpünfcht würde, ſondern gerade deshalb, weil fie es falſch anfängt, zur 
Herrſchaft zu kommen, weil ſie zu feige iſt, den Kampf bis ans Ende, bis 
zur reſtloſen Niederwerfung der alten Gewalten durchzuführen, weil ſie 
aus Angſt vor den Mächten der Tiefe mit dem Feudalismus Kompromiſſe 
ſchließt, was fie um die Früchte des ſchon halb errungenen Sieges bringen 
muß und die Reaktion ſchließlich wieder zur Herrſchaft bringen wird. 
Ich ſpreche hier zunächſt nur von der Haltung, welche die Neue Rheiniſche 
Zeitung während des Jahres 1848 einnahm; wir werden ſehen, daß ſich 
um die Wende zum Jahre 1849 eine bedeutungsvolle Wandlung vollzieht. 

Marx war viel zu klug, um nicht zu wiſſen, daß eine proletariſche 
Revolution in dem Deutſchland von 1848 unmöglich war, denn ein Prole⸗ 
tariat in ſeinem Sinne war dort nur an wenigen Stellen vorhanden. In 
den Artikeln, die die Neue Rheiniſche Zeitung über deutſche Zuſtände 
bringt, iſt vom Proletariat nicht die Rede. Sogar das Wort Proletariat 
ſcheint dort faſt zu fehlen. Dafür figuriert der ſonſt ſo gehaßte Begriff 
„das Volk“, worunter nicht nur die Arbeiter, ſondern auch die Kleinbürger 
verſtanden werden. Die Intereſſen der Arbeiterklaſſ e treten in dem Maße 
zurück, daß zu ihrer Vertretung in Köln noch ein eigenes Blatt erſcheinen 
mußte! Die Neue Rheiniſche Zeitung iſt ihrer ganzen Anlage nach nicht 
für Proletarier geſchrieben, ſondern für das Bürgertum. 

Von proletariſchen Intereſſen redet die Neue Rheiniſche Zeitung nur, 
wenn ſie engliſche und franzöſiſche Zuſtände beſpricht. Beſonders inter⸗ 
eſſant iſt der Artikel über die Juni⸗Schlacht in Paris (Neue Rheiniſche 
Zeitung vom 28. Juni 1848). Die Pariſer Arbeiter, die an der Spitze der 
Februarrevolution geſtanden hatten, ſahen ſich durch die demokratiſche 
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Regierung, die fie felbft mitgefchaffen hatten, um die Früchte ihres Sieges 
betrogen und erhoben ſich im Juni von neuem in gewaltigem Aufſtand. 
Sie wurden durch Cavaignac in blutigen Kämpfen niedergeworfen. Über 
dieſe Juniſchlacht brachte die Neue Rheiniſche Zeitung einen flammenden 
Artikel, der zweifellos von Marx ſelbſt verfaßt iſt — eine der groß⸗ 
artigſten Schöpfungen ſeiner agitatoriſchen Beredſamkeit, ein Hymnus 
auf die Pariſer Arbeiter, die niedergeſchlagen wurden durch die Demo⸗ 
kratie. Die Demokratie wird hier durchaus als Herrſchaft der Bourgeoiſie 
bezeichnet. Trotzdem, ſagt Marx, ſollen ſich die Deutſchen nicht irremachen 
laſſen in ihrem Kampf um die Demokratie: „Nur ſchwache, feige Ge⸗ 
mütfer können die Frage aufwerfen. Die Kollifionen, welche aus den Be⸗ 
dingungen der bürgerlichen Geſellſchaft hervorgehen, ſie müſſen durch⸗ 
kämpft, fie können nicht wegphantaſiert werden. Die beſte Staatsform 
iſt die, worin die geſellſchaftlichen Gegenſätze nicht verwiſcht, nicht gewalt⸗ 
ſam, alſo nur künſtlich, alſo nur ſcheinbar gefeſſelt werden. Die beſte 
Staatsform iſt die, worin ſie zum freien Kampf und damit zur Löſung 
kommen.“ 

Die „Löſung“, welche dieſe Gegenſätze in Frankreich ſoeben unter der 
„beſten Staatsform“ erfahren hatten, konnte allerdings die deutſchen Ars 
beiter nicht gerade zum Kampf für die Demokratie ermuntern. Aber Marx 
denkt hier natürlich bereits an die „endgültige“ Löſung, den Sieg des 
Proletariats. Es iſt dies wohl die einzige Stelle in der Neuen Rheiniſchen 
Zeitung, wo klar ausgeſprochen wird, daß die erſtrebte Demokratie nicht 
Selbſtzweck ift, ſondern erſt die Grundlage für eine zukünftige proletariſche 
Revolution ſchaffen ſoll. 

Die bürgerliche Revolution brach in Deutſchland am Ende des Jahres 
1848 zufammen. Im Oktober wird das aufſtändiſche Wien von den habs⸗ 
burgiſchen Truppen zurückerobert, und der König von Preußen konnte am 
5. Dezember 1848 die „verfaſſunggebende Verſammlung“ auflöſen, ohne 
Widerſtand zu finden. Die „Reichsverfaſſungskampagne“ im Mai 1649 
iſt nur noch ein Abenteuer. Marx erkannte die veränderte Lage ſofort. 
Es iſt intereſſant, daß er nach dieſem Sieg der deutſchen Reaktion ſeine 
politiſche Taktik völlig veränderte. Solange die büͤrgerlich⸗demokratiſche 
Revolution noch lebendig war, unterſtützte er ſie mit aller Kraft und 
kämpfte für die Herſtellung der Bourgeoisherrſchaft. Erſt als die Re⸗ 
volution völlig verſandet iſt, wendet Marx ſich gegen die Bourgeoiſie und 
beginnt die proletariſche Revolution zu predigen. Der Ubergang von der 
demokratiſchen zur „ſozialiſtiſchen“ Politik erfolgt vorſichtig und allmäh⸗ 
lich. So konnte oberflächlichen Betrachtern dieſe entſcheidende Richtungs⸗ 
änderung der Neuen Rheiniſchen Zeitung entgehen. 


Am 6. November 1848 bringt der Artikel über den Fall Wiens den 
erſten großen Haßgeſang gegen die deutſche Bourgeoiſie. In der folgenden 
Zeit wird immer mehr vom Proletariat geſprochen, immer ſchärfer der 
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Klaſſengegenſatz Proletariat —Bourgeoiſie herausgearbeitet. Der Gegen: 
ſatz Bourgeoiſie - Feudalismus dagegen wird verwiſcht. Konnte Marx 
vorher nicht genug den mittelalterlichen Charakter der Feudalität betonen, 
fo macht er am 9. Dezember die überraſchende Entdeckung, daß der Adel 
weſentlich verbürgerlidht iſt. 

Die Geſchichte der Revolution hat Marx gelehrt, daß die preußiſche 
Bourgeoiſie nicht fähig iſt, ihre „hiſtoriſche Aufgabe“, die Errichtung einer 
bourgeoifen Klaſſenherrſchaft unter Zertrümmerung des alten Preußens, 
zu erfüllen. Vielleicht waren die Camphauſen und Hanſemann eben doch 
mehr Preußen als Bourgeois. In die Marxſche Sprache überſetzt heißt 
das: Die deutſche Bourgeoiſie iſt zu träge, zu feige, zu unentwickelt, um 
ſich die Herrſchaft zu erkämpfen. Am 29. Dezember 1848 ſchreibt Marx: 

„Die Geſchichte des preußiſchen Bürgertums, wie überhaupt des deutſchen 
Bürgertums von März bis Dezember beweiſt, daß in Deutſchland eine rein 
bürgerliche Revolution und die Gründung der Bourgeoisherrſchaft unter der 
Form der konſtitutionellen Monarchie unmöglich, daß nur die feudale, abſolu⸗ 
tiſtiſche Kontrerevolution möglich ift oder die ſozialrepublikaniſche Revolution“.“ 

Dies iſt ein Frontwechſel, der durch den Hinweis auf die konſtitutionelle 
Monarchie nur ſchlecht verdeckt wird. Es iſt bemerkenswert, daß Marx 
mit dieſer neuen Politik die Grundlagen ſeiner Entwicklungslehre verläßt. 
Es ſcheint ihm allerdings nicht ganz ernſt damit zu ſein, denn auch in 
dieſer zweiten, mehr proletariſch⸗ſozialiſtiſchen Periode der Neuen Rhei⸗ 
niſchen Zeitung treten die proletariſchen Intereſſen jedesmal wieder zurück, 
ſobald nur die leiſeſte Möglichkeit einer neuen Auflehnung des Bürger⸗ 
tums gegen die Reaktion auftaucht. Ich will hier nur auf den großen 
Leitartikel hinweiſen, den die Zeitung am 22. Januar 1849 kurz vor den 
preußiſchen Neuwahlen brachte. Höchſt energiſch wird hier betont, es 
handle ſich jetzt nicht um Republik und rote Republik, ſondern darum, ob 
der Abſolutismus oder das bürgerliche Repräſentativſyſtem herrſchen folle. 
Es gälte jetzt keineswegs, die bürgerlichen Eigentumsverhältniſſe abzu⸗ 
ſchaffen, ſondern fie vielmehr zu retten vor der Gefahr, die ihnen die Herr: 
ſchaft von Repräſentanten der feudalen Eigentumsverhältniſſe bringe. 
Die bürgerliche Induſtrie müſſe die Feſſeln des Feudalismus ſprengen oder 
zugrunde gehen. Weiterhin redet das Organ der Kapitaliſtenfeinde von 
der Notwendigkeit, daß ſich der Kapitalismus gegenüber dem kleinbürger⸗ 
lichen Betrieb durchſetzt, und kommt ſchließlich zu dem Aufruf: 


„Bir find ſicher die letzten, die die Herrſchaft der Bourgeoiſie wollen. 
Aber wir rufen den Arbeitern und Kleinbürgern zu: Leidet lieber in der modernen 
bürgerlichen Geſellſchaft, die durch ihre Induſtrie die materiellen Mittel zur 
Begründung einer neuen, euch alle befreienden Geſellſchaft ſchafft, als daß ihr 
zu einer vergangenen Geſellſchaftsform zurückkehrt, die unter dem Vorwand, eure 
Klaſſen zu retten, die ganze Nation in mittelalterige Barbarei zurückſtürzt!“ 


» Mehring, Nachlaß III S. 229. Die gleiche Lehre hatte Marx ſchon vor 
der Revolution vertreten, z. B. 1843 in der „Kritik der Hegelſchen Rechts⸗ 
philoſophie“, Mehring, Nachlaß I S. 392 f. 
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Dies ift eine unzweideutige Aufforderung, ſich für den Sieg des Ka⸗ 
pitalismus einzuſetzen. Das Wort „ mittelalterig“ legt nahe, daß der Ar⸗ 
tikel von Marx ſelbſt geſchrieben iſt. 

Erſt am 14. April 1849 trennt ſich Marx offen von der Demokratie, 
indem er aus dem demokratiſchen Kreisausſchuß austritt. Der Plan einer 
eigenen Verbindung der Arbeitervereine wird gefaßt. Die Neue Rhei⸗ 
niſche Zeitung tritt bereits offen kommuniſtiſch auf. Seit dem 5. April 
beginnt in ihr Marx' „Lohnarbeit und Kapital“ zu erſcheinen. Doch als 
Anfang Mai allenthalten in Deutſchland neue Aufſtände ausbrechen, ift 
der Kampf gegen die Reaktion wieder der einzige Schlachtruf der Zeitung. 
Sozialiſtiſche Forderungen werden nicht mehr erhoben. 

So ſchwankte die Haltung der Neuen Rheiniſchen Zeitung hin und 
her, bis ſie am 19. Mai durch die Zenſur ihr gewaltſames Ende fand. 

Wir ſehen, daß ſchon Karl Marx zu feiner Zeit ſich ſehr gut auf die 
„Volksfronttaktik“ verſtanden hat. Uns intereſſiert dabei allerdings we⸗ 
niger, wie er dieſe Taktik anwendet. Gegen wen er ſie anwendet, 
iſt hiſtoriſch⸗politiſch die Frage. Er ſucht nicht etwa zur Bekämpfung 
der kapitaliſtiſchen Ausbeuter ſich mit allen zuſammenzuſchließen, die nur 
irgendein ähnliches Ziel verfolgten, ſondern zur Bekämpfung der be⸗ 
ſtehenden ſtaatlichen Ordnung ſucht er das Bündnis mit allen Kräften der 
Zerſetzung, insbeſondere auch mit denen, die für eine kapitaliſtiſche Auf⸗ 
löſung der beſtehenden Wirtſchafts⸗ und Geſellſchaftsordnung kämpften. 

Ahnliche Beiſpiele der Propaganda, die das Proletariat auffordert, 
»Seite an Seite mit den Kapitaliſten zu kämpfen, habe ich in dem Kapitel 
„Die Revolution als Selbſtzweck“ aufgeführt. Wir erinnern uns hier be⸗ 
ſonders des Aufſatzes von Engels über Schutzzölle und Freihandelsſyſtem 
(vgl. oben S. 94) und der Rede von Marx über den Freihandel (vgl. oben 
S. 84). Deutlicher als am Schluß dieſer Rede kann man das Verhältnis 
des Marxismus zum Kapitalismus nicht ausſprechen. Trotzdem der Ar⸗ 
beiter den Schaden davon hat, begrüßt Marx die Entwicklung des Ka⸗ 
pitals und tritt für ſie ein, denn der Kapitalismus „wirkt zerſtörend“, 
„zerſetzt“, verſchärft die Klaſſengegenſätze und „beſchleunigt die foziale 
Revolution.“ Die Zerſtörung und Zerſetzung und die Erregung der ſozialen 
Revolution, das iſt das letzte und einzige Ziel des Marxismus. Dieſes Ziel 
wird von Marx verfolgt ohne jede Rückſicht auf die „Klaſſenintereſſen“ 
des Arbeiters. 

In feinen Schriften fordert Marx natürlich an vielen Stellen die 
direkte, endgültige Revolution des Proletariats gegen die Bourgeoiſie oder 
ſcheint ſie wenigſtens zu fordern. Solche Bemerkungen entſpringen zum 
Teil dem Beſtreben, den Arbeitern das Endziel näher, greifbarer erſcheinen 
zu laſſen als es iſt, in vielen Fällen jedoch laſſen ſie auch eine andere Deu⸗ 
tung zu. Man denke an das Kommuniſtiſche Manifeſt. Jeder harmloſe 
Leſer entnimmt daraus einen Aufruf zur proletariſchen Revolution. Dies 
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beruht darauf, daß die Illuſion erweckt wird, als beſtehe die reine Bour⸗ 
geoisherrſchaft bereits. Tatſächlich wird dies aber gar nicht behauptet. 
Vielmehr wird eine geſchichtsphiloſophiſche Betrachtung über die Entwick⸗ 
lung der Bourgeoiſie und des Proletariats gegeben. Das Raffinement der 
Anlage beſteht darin, daß der Leſer den erſten Teil für eine Schilderung 
der Vergangenheit zu halten geneigt iſt und ſomit den prophezeiten prole⸗ 
tariſchen Endkampf als unmittelbar bevorſtehend betrachten muß. Auf die 
Idee, daß das Proletariat erſt auf der Entwicklungsſtufe ſteht, wo es 
„gegen die Feinde ſeiner Feinde“, für das Kapital kämpft, auf dieſe Idee 
kommt natürlich niemand. So kann ſelbſt ein Mann wie Kelſen, der die 
ſubtilſten Unterſuchungen über den Marxismus veröffentlicht hat, es ſich 
nicht erklären, wieſo am Schluß des Manifeſts eine Beteiligung der Kom⸗ 
muniſten an der in Deutſchland erwarteten bürgerlichen Revolution (1848) 
in Ausſicht geſtellt werden kann'. Wenn Marx in Deutſchland 1849 und 
ſpäter für die direkte proletariſche Revolution eintrat, ſo iſt ſelbſt dieſe 
unter der Fahne des Kommunismus unternommene Bewegung nicht als 
Kampf gegen das Kapital zu bewerten. Dies beweiſt z. B. ein Brief, den 
Engels am 12. April 1853 an feinen Parteifreund Weydemeyer ſchrieb“. 
Engels iſt in dieſen Fragen lediglich als Sprachrohr von Marx zu be⸗ 
trachten. Der Brief bringt zunächſt einige Offenheiten über die Politik, die 
Marx und Engels 1848 getrieben hatten. In der kommenden Revolution, 
die ſchon für 1854 erwartet wird, werde die Lage für die Kommuniſten 
viel günſtiger ſein. „Diesmal fangen wir gleich mit dem Manifeſt an“, 
mit dem Kommuniſtiſchen Manifeſt nämlich, das man 1848 ſanft hatte 
unter den Tiſch fallen laſſen. Engels fährt dann wörtlich fort: | 

„Alles das bezieht ſich natürlich nur auf die Theorie; in der Praxis werden 
wir immer darauf reduziert ſein, vor allem auf reſolute Maßregeln und abſolute 
Rückſichtsloſigkeit zu drängen. Und da liegt das Pech. Mir ahnt ſowas, als ob 
unſere Partei dank der Ratloſigkeit und Schlaffheit aller anderen eines ſchönes 
Morgens an die Regierung forciert wird, um ſchließlich doch die Sachen durch⸗ 
zuführen, die nicht in unſerem [d. h. nicht im proletarifchen], ſondern im all⸗ 
gemein revolutionären und ſpezifiſch kleinbürgerlichen Intereſſe ſind: bei welcher 
Gelegenheit man dann, durch den proletariſchen Populus getrieben, durch 
ſeine eigenen, mehr oder weniger falſch gedeuteten, mehr oder weniger 
leidenſchaftlich vorangedrängten, gedruckten Ausſprüche und Pläne 
gebunden, genötigt wird, nn Experimente und 
Sprünge zu machen, von denen man ſelbſt am beften weiß, wie unzeitig 
ſie ſind. Dabei verliert man dann den Kopf — hoffentlich nur physiquement 
parlant —, eine Reaktion tritt ein, und bis die Welt imſtande iſt, ein hiſtoriſches 
Urteil über ſo was zu fällen, gilt man nicht nur für eine Beſtie, was wurſt wäre, 
fondern auch für bete [dumm], und das iſt viel ſchlimmer. 


Ich ſehe nicht gut ein, wie es anders kommen kann. In einem zurück⸗ 
gebliebenen Land wie Deutſchland, das eine avancierte Partei beſitzt, und mit 
einem avancierten Land wie Frankreich in eine avancierte Revolution verwickelt 


Hans Kelſen, Sozialismus und Staat. Grünbergs Archiv Bd. g, S. gf. 
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wird, muß beim erften ernſten Konflikt und fobald wirkliche Gefahr eintritt, die 
avancierte Partei daran kommen, und das iſt jedenfalls vor ihrer normalen Zeit. 
a ift das alles wurſt, und das befte iſt, daß für einen ſolchen 
all in der Literatur unſerer Partei ſchon im voraus 
ihre Rehabilitierung in der Geſchichte begründet iſt.“ 
Die Rolle, die Engels den Kommuniſten in der kommenden Revolution 
zuweiſt, iſt alſo beileibe nicht die Durchführung des Sozialismus — dazu 
fürchtet er vielmehr wider Willen gezwungen zu werden —, ſondern ein 
möglichft ruͤckſichtsloſes Vorantreiben der bürgerlichen Revolution. Unter 
den „allgemein revolutionären Intereſſen“ ſind natürlich der ganzen 
Marxſchen Theorie nach nur ſpezifiſch kapitaliſtiſche Intereſſen zu ver⸗ 
ſtehen. Ahnlich haben Marx und Engels häufig die Rolle des Proletariats 
in der großen Franzöſiſchen Revolution dargeſtellt. Nach ihrer Anſicht hat 
das Proletariat während der Schreckensherrſchaft 1793 bis 1794 die 
politiſche Führung innegehabt und in dieſen wenigen Jahren gewaltſam 
mit den „feudalen Ruinen“ aufgeräumt, eine Aufgabe, mit der die „ängſt⸗ 
lich rüͤckſichtsvolle Bourgeoiſie“ in Jahrzehnten nicht fertig geworden 
wäre. Da aber die materiellen Bedingungen noch nicht die Abſchaffung 
der bürgerlichen Produktionsweiſe ermöglichten, konnte das Proletariat 
nicht mehr erkämpfen als die Durchſetzung der Intereſſen der Bourgeoiſie. 
Seine politiſche Herrſchaft war „nur ein Moment im Dienſte der buͤrger⸗ 
lichen Revolution“. Dies iſt von Marx und Engels mehrfach dargelegt 
worden! — vielleicht mit Rüͤckſicht auf die ſpätere geſchichtliche Rehabili⸗ 
tierung! Zur weiteren Verdeutlichung deſſen, was Engels in dieſem 
zitierten Brief meint, diene eine grundſaͤtzliche Bemerkung über das Wollen 
und Können der revolutionären Führer, die Engels wenige Jahre vorher 
in feiner Schrift über den Bauernkrieg machte“. Es heißt dort bei Betrach⸗ 
tung von Thomas Muͤnzers Schickſal: Was der revolutionäre Führer tun 
könne, das hänge nicht von ihm ab, ſondern von dem Entwicklungsgrad 
der Klaſſengegenſätze. Was er aber tun ſolle, was ſeine eigene Partei 
von ihm verlange, das hänge ab von ſeinen bisherigen Doktrinen und For⸗ 
derungen: 


„Er findet ſich notwendigerweiſe in einem unlöslichen Dilemma: was er tun 
kann, widerſpricht ſeinem ganzen bisherigen Auftreten, ſeinen Prinzipien und 
den unmittelbaren Intereſſen feiner Partei, und was er tun soll, iſt nicht 
durchzuführen. Er iſt mit einem Wort gezwungen, nicht ſeine 
Partei, ſeine Klaſſe, ſondern die Klaſſe zu vertreten, 
für deren Herrſchaft die Bewegung gerade reif iſt. Er 
muß im Intereſſe der Bewegung ſelbſt die Intereſſen einer ihm fremden Klaſſe 
durchführen, und ſeine eigene 3 mit Phraſen und Verſprechungen, mit der 
Beteuerung abfertigen, daß die Intereſſen jener fremden Klaſſe ihre eigenen 
Intereſſen ſind. Wer in dieſe ſchiefe Stellung gerät, iſt unrettbar verloren.“ 


„Vgl. z. B. den Artikel gegen Heinzen (Deutſche Brüſſeler Zeitung 1847) 
oder „Bilanz der preußiſchen Revolution (Neue Rheiniſche Zeitung, Dezember 
1848, Mehring, Nachlaß II S. 455 f. bzw. III S. 211). 

Heft 5—6 der Revue der Neuen Rheiniſchen Zeitung 1850, S. 84. 


134 


Der Brief an Weydemeyer beweiſt, daß ſich Engels vor diefer „ſchiefen 
Stellung“ nicht geſcheut hätte. Es ergibt ſich das gerade für die Marxſche 
Klaſſenkampftheorie groteske Bild, daß auf dieſe Weiſe das Proletariat 
für die Durchſetzung kapitaliſtiſcher Intereſſen eingeſpannt wird, wäh⸗ 
rend es, ſelbſt im Beſitze der Staatsgewalt, auf die Durchſetzung der 
eigenen Intereſſen verzichten ſoll. ö 


Die Proletarier, die glauben, es ſei den Verfaſſern des Kommu⸗ 
niſtiſchen Manifeſts um die Durchführung des Sozialismus zu tun ge⸗ 
weſen, können aus dem oben zitierten Brief von Engels erfahren, daß ſie 
„die gedruckten Ausfprüche und Pläne“ ihrer Führer „mehr oder weniger 
falſch gedeutet“ haben. Dies galt für 1854. Die Novemberrevolution hat 
uns gezeigt, daß es auch noch auf der Entwicklungsſtufe von 1918 gilt. 
Auch die Proletarier, die 1918 für den Sozialismus zu kämpfen mein⸗ 
ten, mußten erfahren, daß ſie das marxiſtiſche Programm „mehr oder 
weniger falſch gedeutet“ hatten. Es ſcheint überhaupt für das marxiſtiſche 
Programm kennzeichnend zu ſein, daß nur die Führer wiſſen, was eigent⸗ 
lich damit gemeint iſt, während die Geführten notwendig etwas anderes 
darunter verſtehen. Der „beſchränkte Untertanenverſtand“ hat ſich nicht 
nur in der abſoluten Monarchie geltend gemacht, ſondern anſcheinend 
auch in der Arbeiterbewegung. 

Die Zeit der Untertanen iſt in Deutſchland nun endgültig vorbei, 
auf der einen wie auf der anderen Seite. Ein frei und ſelbſtbewußt ge⸗ 
wordenes deutſches Arbeitertum duldet keine Führer mehr, deren Worte 
falſch gedeutet werden können. Es folgt nur dem, deſſen Worte ſich 
ſelbſt deuten durch ſeine Taten. Die Worte und Programme und Ziele 
jener fremden Führerſchicht aber, die früher der Arbeiterbewegung die 
Richtung gegeben hat, deuten ſich nicht ſelbſt. Sie können erſt durch 
wiſſenſchaftliche Unterſuchungen gedeutet werden. Und dazu will ich durch 
dieſe Schrift meinen Beitrag liefern. 
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